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I. SINTEZA, CONCLUZII SI PRINCIPALELE PROPUNERI DE MASURI

Deficitul comercial cu produse alimentare a devenit important (4,3 mld euro, decembrie 2019),
dublandu-se in ultimii cinci ani. Acest deficit este partial diminuat de excedentul comertului extern cu
cereale (2,2 mld euro, decembrie 2019). Pe ansamblu, balanta comerciala cu produse agroalimentare
a devenit o vulnerabilitate, cu posibil potential sistemic, din cel putin doua motive: (i) existenta unei
relatii stranse intre deteriorarea deficitului de cont curent si declansarea unei crize financiare sau de
balanta de plati si (ii) necesitatea asigurarii securitatii alimentare (aceasta fiind de altfel si una din

lectiile crizei generate de pandemia COVID-19).

Maésurile propuse pentru diminuarea vulnerabilititilor identificate au trei caracteristici. in primul rand,
solutiile nu reclama resurse bugetare nationale semnificative, bazandu-se in buna parte pe finantari
provenind pe filiera bugetului comunitar. De altfel, in conditiile in care finantarea cheltuielilor statului
va fi tot mai provocatoare in anii urmatori, proiectele care folosesc finantari de sorginte non-bugetara
probabil ci se vor implementa prioritar. In al doilea rand, méasurile propuse vizeazi aproape exclusiv
latura ofertei. Apreciem ca vulnerabilitatea pe care Grupul de lucru CNSM a fost chemat sa o analizeze
poate fi atenuata Tn special prin solutii care sa stimuleze firmele sa produca cu valoare addaugata mai
mare si mai inovativ. in al treilea rand, multe din propuneri ar putea parea provocatoare, avand in
vedere trasaturile agriculturii din Romania care a ramas in buna parte la nivelul fermelor de
subzistenta, dependente de evolutiile climatice, cu productivitate semnificativ sub cea europeana si
generatoare de valoare adaugata redusa. Aceste propuneri, desi provocatoare, sunt insa in linie cu
agenda europeana a sectorului agroalimentar, care aloca bugete tot mai consistente pentru

digitalizare, dezvoltare inovativa si protejarea mediului.

Materialul contine zece recomandari a caror implementare va fi monitorizata in conformitate cu
prevederile Legii 12/2017 privind supravegherea macroprudentiald a sistemului financiar national.
Suplimentar, materialul mai propune inca aproape 50 de posibile masuri pe care autoritatile sunt
incurajate sa le analizeze viabilitatea pentru a putea fi implementate in diverse documente
programatice (cum ar fi Planul National Strategic 2021-2027), in stransa consultare cu reprezentantii

asociatiilor de profil.

Una din cele mai importante propuneri formulata in acelasi context al alinierii la agenda europeana si,
respectiv, al utilizarii alocarilor considerabile de fonduri anuntate de Comisia Europeana, se refera la
implementarea programelor care promoveaza un sector agroalimentar care sprijina
sustenabilitatea climatica si care amelioreaza calitatea produselor. Statisticile europene au
identificat agricultura Romaniei printre sectoarele economice fruntase in emisia de CO; sau alte gaze

de sera. In ceea ce priveste un exemplu legat de calitate, statistica privind suprafata agricol3 ecologica
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arata ca in Romania ponderea este de 2,4 la suta in anul 2018 (in crestere de la 1,93 la suta in anul
2015), dar semnificativ sub media UE (7,5 la suta, anul 2018). Materialul propune crearea si
implementarea unei strategii pentru promovarea produselor alimentare de calitate, cresterea rolului
schemelor de certificare a calitatii si de promovare a produselor agroalimentare. Romania, contrar
tendintei europene in care calitatea si promovarea acesteia reprezinta o prioritate, a continuat seria
unor programe orientate numai spre dezvoltarea capacitatilor de productie, necorelate intotdeauna

cu cerintele pietei de desfacere.

O alta propunere importanta este tehnologizarea ampla a sectorului agroalimentar. Subiectul, de
altfel, se afla in topul agendei europene si fonduri semnificative vor fi alocate in anii urmatori pentru
implementare. Romania ar putea beneficia considerabil din aceasta aliniere la prioritatile europene,
din cel putin doud motive. in primul rand, Romania se plaseazd pe pozitii dezavantajoase la nivel
european in domeniul inovatiei (inclusiv Tn agriculturd), astfel ca orice progres este binevenit. De
exemplu, doar 1 la suta din firmele activand in sectorul agroalimentar folosesc roboti industriali (la
cealaltd extremd se afld Olanda cu 22 la sutd si Suedia cu 31 la sutd). in al doilea rand, Romania are
multe puncte forte pentru a trece la utilizarea pe scara larga a tehnologiilor digitale in agricultura si
industria alimentara: infrastructura de telecomunicatii, implicit acces bun la internet, numerosi
specialisti IT, atitudine Tn general favorabila a firmelor si populatiei in asimilarea tehnologiilor digitale.
De altfel, tehnologiile digitale ar putea compensa o parte din dezavantajul fragmentarii pronuntata a

terenurilor agricole din Romania (de departe, cea mai ridicata din UE).

vy

Eterogenitatea foarte mare a sanatatii financiare a firmelor din agricultura si din industria alimentara
arata ca masurile propuse pentru aceste sectoare ar trebui sa fie tintite, cu atat mai mult in conditiile
n care constrangerile privind alocdrile din resursele bugetare cresc. In plus, dimensiunea conteaza
considerabil in domeniul agroalimentar. Cele mai multe firme cu activitate in aceste sectoare sunt
microintreprinderi si de-a lungul anilor nu au reusit sa treaca intr-o grupa superioara de dimensiune.
De exemplu, 70 la suta din companiile de talie mijlocie din agricultura se mentin n aceeasi categorie
de marime intr-un orizont de 5 ani, iar 25 la suta din ele fie migreaza in clasa intreprinderilor mici, fie
chiar in cea a microintreprinderilor. Numai 5 la suta din intreprinderile mijlocii cresc la nivelul unei
corporatii intr-un interval de 5 ani. Problema eterogeneitatii mari in performanta si a dimensiunii a
condus la doud solutii. Tn primul rand, propunem o metodologie transparentd (care s fie publicatd pe
site-ul CNSM) pentru identificarea potentialelor firme-campion in domeniul agroalimentar. La o prima
simulare, rularea metodologiei a identificat aproape 500 de firme (din cele circa 33.000 de companii
din sectorul agroalimentar), majoritatea covarsitoare avand capital autohton, care sa fie in vizorul

autoritatilor sau creditorilor. Tn al doilea rand, materialul propune punctarea sensibil suplimentara in

orice schema de sprijin oferita de autoritati (ajutoare de stat, garantii provenind de la fondurile de
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garantare a creditelor, finantari prin fonduri europene, promovare investitii, exporturi etc.) a firmelor
care: (i) creeaza lanturi alimentare, (ii) genereaza clustere locale, (iii) produc bunuri ecologice, (iv)
produc bunuri care se afla in Top 10 importuri bunuri agroalimentare, (v) se afla in lista potentialilor
campioni nationali, (vi) au un rol activ in cadrul programelor create pentru atingerea obiectivelor din
declaratia ”Un viitor digital inteligent si durabil pentru agricultura europeana si zonele rurale” sau care
adopta pe scara larga tehnologii digitale, respectiv care (vii) au un rol activ in cadrul programelor
create pentru atingerea obiectivelor din Strategia UE “De la ferma la furculita” sau care contribuie la

realizarea agendei schimbarilor climatice in domeniul agriculturii.

Bancile, IFN si fondurile de garantare a creditelor ar putea ajuta mai mult firmele din sectorul
agroindustrial care vor crea valoare adaugata superioara (categoriile (i)-(vii) mentionate anterior).
Creditarea agriculturii a fost favorizata (volumul finantarii de la banci si IFN crescand cu 42 la sutd in
ultimii cinci ani), dar creditarea industriei alimentare a scazut relativ semnificativ (cu 13 la suta in
portofoliul bancilor, in timp ce in bilantul IFN se mentine la o valoare modesta). Mai mult, in ambele
sectoare, finantarea a fost acordata preponderent pentru nevoi de trezorerie, creditarea proiectelor
de investitii fiind minoritara (si in scadere accentuata pentru firmele din industria alimentara). Nevoile
de finantare raman ridicate. De exemplu, desi firmele din agricultura au primit din partea bancilor un
volum important de credite, Comisia Europeana si Banca Europeana de Investitii (iunie 2020) arata ca
se mentine un deficit important de finantare pentru agricultura Romaniei (estimat intre 2,2 mld euro
si 5,3 mld euro, in special pentru nevoi de creditare pe termen lung). Masurile propuse in analiza
noastra, cum ar fi o diseminare periodica de date suplimentare privind evolutia creditarii si riscul din
domeniul agroalimentar, cresterea rolului fondurilor de garantare a creditelor (care in prezent au o
expunere de 6 la suta pe agriculturd si 2 la suta pe industria alimentara), revizuirea mecanismului
certificatelor de depozit, identificarea de potentiali campioni nationali (dintre care doar 56 la suta se
finanteaza in prezent de la béanci) etc. consideram ca au capacitatea de majorare sustenabild a

creditului acordat firmelor.

Nu in ultimul rand, materialul propune conceperea si implementarea de catre Guvern a unei strategii
privind sectorul agroalimentar care sa atace problemele structurale acumulate in ultimele decenii:
lipsa cadastrarii, necesitatea imbunatatirii pregatirii profesionale a celor din domeniul agroalimentar,
infrastructura deficitara (cum ar fi irigatiile) etc. Aceasta strategie ar avea ca element central
implementarea unei politici industriale pentru sectorul alimentar care sa prevada inclusiv indeplinirea
mai buna a rolului statului. Strategia trebuie sa aiba perspectiva agriculturii si a industriei alimentare
ca fiind un tot unitar, si nu doua sectoare distincte. lar aceasta masura, ca de altfel cele mai multe

identificate Tn lucrare, ar trebui dezvoltate in dialog strans cu reprezentantii asociatiilor de profil.
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Avand in vedere cele de mai sus, principalele propuneri ale lucrarii sunt urmatoarele:
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Principalele masuri de actiune

Nr.
crt.

Masura

Institutia responsabila

Termen?

Dezvoltarea, prin dialog strans cu reprezentantii asociatiilor de profil, precum si bugetarea cu
prioritate de programe in suma de minim 9,4 mld euro, in contextul cadrului financiar multianual
2021-2027, care sa implementeze Strategia Uniunii Europene ”De la Ferma la Furculita”, in linie
si cu obiectivele specifice de risc climatic din viitoarea Politica Agricola Comuna. Respectivele
programe sa fie dezvoltate astfel incat sa faciliteze si emisiunile de obligatiuni verzi de catre
autoritati, institutii de credit, alti investitori

Guvern (MADR)

TS

Dezvoltarea, prin dialog strans cu reprezentantii asociatiilor de profil, precum si bugetarea cu
prioritate de programe in suma de minim 0,5 mld euro, in contextul cadrului financiar multianual
2021-2027, care sa utilizeze potentialul oferit de tehnologiile digitale, in conformitate cu
declaratia de cooperare ,,Un viitor digital inteligent si durabil pentru agricultura europeana si
zonele rurale” la care Romania este semnatara

Guvern (MADR)

TS

Cresterea rolului fondurilor de garantare a creditelor (FNGCIMM, FGCR) si a Fondului Roman de
Contragarantare in sustinerea firmelor din agricultura (majorarea fluxului de garantii cu minim 3
mld lei pana in anul 2023) si din sectorul industriei alimentare (majorarea fluxului de garantii cu
minim 2 mld lei pana in anul 2023)

Guvern (MFP, MADR)

TS

Revizuirea mecanismului certificatelor de depozit, prin dialog strans cu institutiile de credit si
asociatiile de profil

Guvern (MADR)

TS

Tmbuné&tatirea legislatiei privind certificarea si promovarea produselor agroalimentare, prin
dialog strans cu reprezentantii asociatiilor de profil, si bugetarea corespunzatoare a acestor
programe

Guvern (MADR)

TS

Crearea si implementarea de catre autoritati, prin dialog strans cu reprezentantii asociatilor de
profil, a unei strategii pentru promovarea produselor alimentare de calitate, inclusiv prin
cresterea rolului schemelor de calitate. Tn cazul in care produsele industriei autohtone
indeplinesc aceste standarde de calitate, autoritatile s3 promoveze cu precadere respectivele
bunuri

Guvern (MADR)

TS

Punctarea sensibil suplimentara in orice schema de sprijin oferita de autoritati (ajutoare de stat,
garantii provenind de la fondurile de garantare a creditelor, finantari prin fonduri europene,
promovare investitii, exporturi etc.) a firmelor care: (i) creeaza lanturi alimentare, (ii) genereaza
clustere locale, (iii) produc bunuri ecologice, (iv) produc bunuri care se afld in Top 10 importuri
produse alimentare, (v) se afla in lista potentialilor campioni nationali, (vi) au un rol activ in

Guvern (MADR)

TS




programele create pentru atingerea obiectivelor din declaratia “Un viitor digital inteligent si
durabil pentru agricultura europeana si zonele rurale” sau care adopta pe scara larga tehnologii
digitale, sau care (vii) au un rol activ in programele create pentru atingerea obiectivelor din
Strategia UE "De la ferma la furculita” sau care contribuie la realizarea agendei schimbarilor
climatice Tn domeniul agriculturii.

Implementarea unei politici industriale pentru sectorul alimentar care sa conduca inclusiv la
indeplinirea mai buna a rolului statului in sustinerea sectorul agroalimentar (diminuarea
economiei subterane cu produse agroalimentare, intarirea rolului ANSVSA in controlul sigurantei
alimentelor, reducerea birocratiei, eliminarea paralelismelor in atributiile de control prin
elaborarea de proceduri transparente, sustinerea scolarizarii si pregatirii persoanelor implicate
in sectorul agroalimentar etc.)

Guvern

™

Publicarea pe site-ul CNSM a unei metodologii pentru identificarea firmelor care ar putea fi
potentiali campioni nationali in domeniul agroalimentar si revizuirea cel putin o data la doi ani
a acestei metodologii

BNR (Anexa 1)

10

Diseminarea periodicda de date statistice suplimentare pentru imbunatatirea accesului la
finantare al firmelor din domeniul agroalimentar

BNR (Anexa 9)

C
(din decembrie 2020)

Nota: 1) C— continuu, TS — termen scurt (1-3 ani), TM — termen mediu (3-5 ani)




Il. PERSPECTIVA MACROECONOMICA

A. Cdteva lectii foarte preliminare ale pandemiei COVID-19 in ceea ce priveste sectorul

agroalimentar

Criza generata de pandemia COVID-19 a adus in discutie trei subiecte importante pentru agricultura
si industria alimentara: (i) nevoia de a scurta lanturile de productie si aprovizionare si de a reduce
complexitatea acestora, (ii) asigurarea unui nivel adecvat de siguranta alimentara si (iii) digitalizarea

mai ampla a proceselor de productie si distributie.

Prelungirea crizei actuale, existenta sau nu a mai multor valuri viitoare, aparitia de noi crize cu efecte
similare etc. vor pune tot mai acut problema schimbarii de paradigma in domeniile considerate
esentiale pentru securitatea unei tari (din care face parte si sectorul agroalimentar). in contextul in
care o parte semnificativa din componentele lanturilor de productie se afla in afara tarii, gradul ridicat
de complexitate al lanturilor de productie si aprovizionare distanteaza consumatorul final de produsul
agroalimentar, traducandu-se intr-o fragilitate in crestere a intregului sistem. n plus, cu cit aceste
lanturi au mai multe componente in afara tarii, devenind astfel mai lungi, cu atat cota de valoare
adaugata creata la nivel national va tinde sa fie mai redusa. Scurtarea acestor lanturi ar putea genera
forme mai mult sau mai putin pronuntate de protectionism. Tn anii urmétori, accentuarea
protectionismului (ce isi are drept principal suport dezvoltarea de activitati in jurul unei retele
comunitare), in paralel cu necesitatea expansiunii legaturilor intre statele care fac parte din diverse
blocuri strategice (justificata de nevoia unor raspunsuri coordonate la nivel regional sau international),
pot da nastere unor noi modele de afaceri in zona agroalimentara. Romania are potential sa se
pozitioneze bine in aceasta noud paradigma avand in vedere atat potentialul agricol care nu este
prelucrat pentru obtinerea de produse finite, cat si cel financiar, potentat prin accesarea mai ampla a
resurselor disponibile la nivel european pentru activitati de digitalizare, inovare si legate de economia
verde. Nu in ultimul rand, tendintele de repozitionare strategica survenite in urma pandemiei COVID-
19 ar putea reorienta legaturile comerciale, aspect ce ar determina externalitati pozitive pentru

sectorul agricol din tara noastra.

Criza actuala este posibil sa revizuiasca si modelul de functionare al agriculturii vest-europene bazat
semnificativ pe lucratori sezonieri din alte tari, pentru a se reduce dependenta fata de acesti. Spre
exemplu, conform datelor asociatiei italiene a fermierilor Coldiretti, peste 25 la suta din productia
agricold a Italiei este realizata cu 370.000 de lucratori sezonieri, aproape o treime fiind romani. Dintre

acestia, cel putin 100.000 ar putea sa nu mai poatd intra in Italia ca urmare a restrictiilor impuse pentru
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limitarea COVID-19. Pe acest fond, am putea asista la o rata accelerata de adoptie a solutiilor de
automatizare a productiei. Oricare va fi insa ritmul inovatiilor si automatizarilor in agricultura vest-
europeand, Romania trebuie sa-si accelereze si mai mult cadenta schimbarilor in sensul adoptarii
tehnologiilor viitorului, pentru a putea recupera decalajele importante deja existente fata de
partenerii din tarile dezvoltate. De altfel, cateva din propunerile esentiale de masuri care vor fi

fundamentate in capitolele urmatoare se vor axa pe nevoia inovarii in agricultura romaneasca.

B. Deficitul balantei comerciale cu produse agroalimentare este o problema importanta?

Deficitul comercial cu produse alimentare a devenit important (4,3 mld euro, decembrie 2019) si este
in crestere (dublare Tn ultimii cinci ani), detalii Tn Anexa 2. Acest deficit este partial diminuat de
excedentul comertului cu cereale (2,2 mld euro, decembrie 2019). Pe ansamblu, balanta comerciala
cu produse agroalimentare are potential de a se constitui intr-un risc sistemic, din cel putin trei motive

(B1-B3).
B1. Relatia intre deficitul de cont curent si crizele financiare sau de balantd de pldti

Deficitul mentionat are o contributie importanta la evolutia nefavorabila a balantei comerciale si a
contului curent. Literatura de specialitate (Kaminsky et al., 1998; Bussiere si Fratzscher, 2002) arata ca
o deteriorare a deficitului de cont curent este printre cauzele care au declansat crize financiare sau
privind balanta de plati in cazul economiilor mici si deschise. De altfel, in ultimele evaluari ale Bancii
Nationale a Romaniei, tensionarea echilibrelor macroeconomice interne, precum si structura si costul
finantarii deficitului de cont curent si a deficitului bugetar, se numara printre principalele riscuri
sistemice la adresa stabilitatii financiare din Romania (BNR, Raportul asupra stabilitdtii financiare,
decembrie 2019).

Tabel B.1. Proiectii cu privire la evolutia ”deficitelor gemene” (BCC - balanta cont curent, BB -
balanta bugetara), procent

Republica Ceha Polonia Romania Ungaria

BCC BB BCC BB BCC BB BCC BB
2019 0,7 0,3 0,4 -0,7 -4,6 -4,3 -0,9 -2,0
2020 -1,5 -6,7 0,6 -9,5 -3,3 -9,2 1,3 -5,2
2021 -1,0 -4,0 0,9 -3,8 -3,4 -11,4 1,5 -4,0

Sursa: Comisia Europeand, prognoza de primdvard 2020
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Deficitul ascendent de cont curent! al Roméaniei a avut o evolutie divergentd comparativ cu tari din
regiune. Perspectivele sunt incerte, insa contractia cererii agregate va genera un efect de contractie
asupra acestui deficit (Tabel B.1). in cazul Romaniei, dacd fluxuri negeneratoare de datorie au acoperit
aproximativ 80 la suta din nivelul deficitului in anul 2019, actualul context ar putea conduce la o
crestere a datoriei externe pe termen scurt, ceea ce majoreaza vulnerabilitatea discutata in aceasta
sectiune. Mai mult, vulnerabilitatea este amplificata in principal de dinamica deficitului bugetar,

aceasta evolutie Tn tandem a "deficitelor gemene” fiind cea mai accentuata din regiune (Tabel B.1).

De altfel, deficitul bugetar are contributia principala la deteriorarea deficitului de cont curent, avand
in vedere ca sectorul privat genereaza un deficit financiar (economii-investitii) de 0,3 la suta din PIB in
anul 2019, urmand a trece la un surplus de 6 la suta in anul 2020 si de 8 la suta in anul 2021 (conform
Comisiei Europene). Mai mult, in timp ce n tarile din regiune se prognozeaza o corectie a deficitului
fiscal, in cazul Romaniei autoritatile europene anticipeaza o deteriorare continua, pana la nivelul de

11,4 la suta in anul 2021 (Tabel B.1).
B2. Asigurarea securitdtii alimentare

Asigurarea securitatii alimentare? a fost identificata drept obiectivimportant in Strategia de dezvoltare
a Romaniei in urmatorii 20 de ani3. Conform previziunilor din respectivul document (intocmit in anul
2015), Romania ar fi urmat sa-si asigure securitatea alimentara la orizontul anului 2020. Datele
statistice actuale arata ca previziunile mentionate cel mai probabil nu se vor confirma, ceea ce ar
atrage necesitatea interventiei autoritatilor pentru corectarea deficientelor. Mai mult, criza generata
de pandemia COVID-19 a aratat inca o data urgenta si importanta unui astfel de obiectiv. Accesul la
hrana ramane o problema cu atat mai relevanta cu cat ponderea cheltuielilor alimentare in totalul
cheltuielilor de consum (aproximativ o treime) este cea mai ridicata in Romania din randul tarilor

membre UE.

Asigurarea securitdtii alimentare trebuie sa tind cont atat de fenomenele climaterice extreme care se
asteapta sa se amplifice la nivel global, cat si de necesitatea Tmbunatatirii calitatii hranei
consumatorului roman. Cu titlu de exemplu pentru cea de-a doua idee, suprafata agricola ecologica

are in Romania o pondere de 2,4 la sutd in anul 2018 (in crestere de la 1,93 la suta in anul 2015), dar

1 Comisia Europeand, European Economic Forecast 2020, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-
finance/ip125 en.pdf

2 Prin securitatea alimentara se intelege Tn principal asigurarea disponibilitatii hranei, insd poate cipata dimensiuni mai
largi precum accesul la hrana, stabilitatea ofertei agricole sau siguranta si calitatea alimentatiei.

3 Strategia de dezvoltare a Romaniei in urmatorii 20 de ani, Proiect 5 — Securitate si siguranta alimentara, Academia Romana,
2015.
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semnificativ sub media UE (7,5 la suta, anul 2018).

Caseta 1 — Securitatea alimentara

Desi problema disponibilitatii hranei nu mai este pusa in termeni malthusieni, aceasta ramane un
punct important al securitatii alimentare a Romaniei, in contextul cresterii dependentei
aprovizionarii alimentare de importuri. Desi s-a inregistrat un avans important al veniturilor
populatiei in ultima perioada, acesta se observa cu preponderenta in zona oraselor mari, iar riscul

alimentar si nutritional, mai ales pentru copiii din mediul rural, persista.

Cresterea randamentelor agricole ar putea rezolva atat problema disponibilitatii, precum si pe cea
a accesului la alimente. Cu toate acestea, ea trebuie realizata fara sa aduca prejudicii generatiilor
viitoare din punct de vedere al impactului asupra schimbarilor climatice si tindnd cont de tendintele
agriculturii la nivel european si mondial. Tn primul rand, trebuie prioritizatd calitatea hranei, cu
efecte directe asupra starii de sanatate a populatiei, urmata de asigurarea sustenabilitatii solului si
a resurselor de energie, pe fondul ingrijorarilor privind incalzirea globala si riscurile climatice.
Fenomenele climatologice extreme reprezinta un risc in crestere pentru securitatea alimentara a
Romaniei. Aridizarea si chiar desertificarea din zona de sud a tarii, cu predilectie judetul Dolj, sunt
accelerate din cauza defrisarilor si a temperaturilor in crestere. Aceste fenomene pot conduce fie
la orientarea catre culturi care se preteaza solurilor nisipoase (migdal, arahide, maslin), fie chiar in

anumite conditii la pierderea completa a fertilitatii terenurilor agricole.

Masurile necesare pentru cresterea competitivitatii sectorului agricol si pentru asigurarea
securitatii alimentare trebuie sa tina cont si de nevoile si profilul consumatorului roman. Ultimii ani
au fost definiti de o aliniere la obiceiurile, preferintele si cantitatile cerute de cetateanul european.
Acest fenomen pune Tnsa presiune pe productia locald, care nu poate mentine aceeasi viteza de

dezvoltare precum cea a apetitului pentru consum.

Academia Romana estimeaza ca, odata cu cresterea veniturilor populatiei, cerealele si produsele
pe baza pe amidon (cartofii) vor avea o pondere tot mai mica in consumul zilnic, fiind catalogate
drept produse inferioare, in vreme ce consumul de carne va urma un trend ascendent. Deja se poate
observa o accelerare a consumului de carne fata de tintele previzionate in cadrul studiului
Academiei Romane. Tn perioada 2016-2018 s-a inregistrat o crestere de aproape 10 kg, similara
perioadei de crestere economica 2002-2004. Astfel, fata de estimarile aferente anului 2020 (un
consum de carne de 66,9 kg per cap de locuitor), valorile realizate s-au situat la 73,8 kg, nivel

apropiat de valoarea anticipata pentru anul 2038 (77,2 kg).
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B3. Productivitatea scdzutd in agriculturd

Desi Romania detine un avantaj in domeniul agricol, fiind tara cu a sasea cea mai mare suprafata de
terenuri agricole din UE si unul din cei mai importanti producatori de cereale din UE, are o
productivitate foarte scazutad, in buna parte pe seama problemelor structurale care s-au acumulat de

decenii (a se vedea Caseta 2).

Structura funciara si a productiei apropie Romania de modelul Frantei. Cu toate acestea, desi exista
potential pentru o diversificare a produselor agricole cu valoare adaugata mare precum in Hexagon
(vinuri, produse horticole sau animaliere), ponderea cerealelor in productia totald este aproximativ

dubla comparativ cu Franta (26,1 la suta fata de 13,8 la suta).

Caseta 2 — Deficiente structurale care afecteaza productivitatea sectorului agroalimentar

Productivitatea foarte scazuta in comparatie cu media europeana, respectiv 27 la suta (mdasurata
ca raport intre valoarea adaugatad bruta si numarul de unitati anuale de munca), este explicata,
printre altele, de o populatie ocupatd in agriculturd foarte numeroasd, respectiv 1,6 milioane de
oameni (18 la suta din intreaga populatie europeana ocupata in agricultura provine din Romania),
precum si de un grad de fragmentare al exploatatiilor foarte mare, 33 la suta din numarul total de
exploatatii la nivel european fiind din Romania, iar 91,8 la suta dintre acestea au o suprafata mai

mica de 5 hectare.

Infrastructura rutierd deficitard in zona rurala impiedica o mai buna si eficienta conectare a lantului
producatori-procesatori-consumatori. De asemenea, gradul foarte scazut de acoperire a sistemelor

de alimentare cu apa si canalizare impiedica dezvoltarea de centre de depozitare sau procesare.

Lipsa cadastrdrii terenurilor agricole si fragmentarea exploatatiilor afecteaza in multe zone
cresterea productivitatii prin limitarea investitiilor in infrastructura de irigatii si/sau prin gestionarea
incorecta sau la limita a tehnologiei agricole. Este o problema care se rasfrange direct si asupra
capacitatii de a atrage finantare — data fiind imposibilitatea colateralizarii imprumuturilor cu

terenurile detinute de fermieri.

Lipsa unei pregdtiri profesionale corespunzdtoare a capitalului uman din sectorul agroalimentar se
reflecta de asemenea in nivelul productivitatii. Conform Academiei Romane, pregatirea
profesionala a lucratorilor din agricultura este bazata in proportie de 96,4 la suta pe experienta

practica, 3,13 la suta pe pregatire de baza, iar 0,47 la suta pe pregatire agricola completa.
Cadrul legislativ impredictibil contribuie de asemenea la inhibarea investitiilor in domeniu.

Ca un rezultat al acestui mix de deficiente structurale, preturile cerute de fermele locale continua
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sa fie mai ridicate decat preturile din regiune, in special in cazul carnii de porc, al cartofilor,
legumelor si merelor (afectate si de redirectionarea pe piata locala a unei parti din cantitatea de

mere poloneze adresata initial exportului catre Rusia inaintea embargoului impus de Moscova).

C. Se poate corecta deficitul balantei comerciale cu produse agroalimentare fdrd interventia

autoritdtilor?

Concentrarea atentiei autoritatilor asupra domeniului agroalimentar este necesara din cel putin patru
motive. Tn primul rand, ponderea sectorului primar in valoarea addugatd produsd in Romania se
mentine relativ ridicata (6 la suta), semnificativ mai mare decat in UE (3 la sutd) sau in alte tari din
regiune care au de asemenea un rol important Tn agricultura europeana (exemplu Polonia, care are o
pondere de 4 la sutd). in al doilea rand, ponderea cheltuielilor cu alimentele in totalul cheltuielilor de
consum este cea mai ridicatad in Romania (aproape o treime) dintre toate tarile UE. in al treilea rand,
asa cum am aratat Tn sectiunea anterioara, sectorul agroalimentar este caracterizat de numeroase
deficiente structurale (multe create chiar de catre autoritati), astfel ca evolutiile ciclice nu vor putea
corecta dezechilibrele acumulate. in al patrulea rand, asa cum am prezentat in sectiunea A, asigurarea

securitatii alimentare este una din lectiile actualei crize generate de pandemia COVID-19.

n aceste conditii, interventia autoritatilor este necesard, dar avand in vedere rezultatele anterioare,
lucrarea propune o implicare mai ampla a asociatiilor de profil, alaturi de autoritati, pentru rezolvarea
deficientelor. Aceasta implicare consideram cad va majora atat valoarea addugata a solutiilor propuse,

cat si transparenta modului in care respectivele solutii sunt implementate.

Ameliorarea deficientelor structurale presupune redactarea si implementarea unei strategii privind
sectorul agroalimentar, in linie cu prevederile din Planul national de adoptare a monedei euro unde
se considera necesard "elaborarea unei politici de dezvoltare a tesutului industrial al Romaniei, cu
legaturi pe lanturile de productie, pe principii transparente, in scopul recastigarii pietei interne si
cresterii pe pietele externe pe baza competitivitatii” (masura din sectiunea “Sanatatea financiara a
sectorului companii nefinanciare”). O asemenea strategie trebuie sa aiba perspectiva agriculturii si a
industriei alimentare ca fiind un tot unitar si nu ca doua sectoare distincte. De asemenea, presupune
gasirea solutiilor pentru atenuarea deficientelor structurale acumulate in ultimele decenii (unele fiind

prezentate in Caseta 2).
Printre masurile structurale identificate in cadrul Grupului de lucru, amintim:

o finalizarea procesului de cadastrare a suprafetelor in termen cat mai rapid;
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O

modificarea legislatiei in vederea favorizarii comasarii terenurilor;

sustinerea unor investitii strategice pentru agricultori (sisteme de irigatii, utilizarea de
tehnologii avansate care amelioreaza si imbunatatesc calitatea solului etc.) pentru o perioada
minima de timp care sa permita recuperarea investitiilor;

sustinerea scolarizarii si pregatirii persoanelor implicate in agricultura si industria alimentara,
precum si a institutiilor de cercetare si a bancilor de gene. Din punct de vedere al pregatirii
personalului, Romania se afla pe ultimul loc Tn Europa in privinta absolvirii de scoli specializate
de catre angajatii activi in domeniu. Reactivarea invatamantului agricol este o prioritate
pentru crearea cadrului de crestere a valorii adaugate Tn agricultura. Corelarea de catre
Ministerul Educatiei si Cercetarii a sistemului de formare profesionala cu cerintele sectorului
agroalimentar, prin identificarea Tmpreuna cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a
nevoilor de formare profesionald pe termen scurt si mediu, precum si monitorizarea tranzitiei
de la educatie si formare profesionala la piata muncii;

restrangerea economiei subterane, prin fiscalizarea tuturor celor care activeaza in piata, regim
uniform de control si informatizarea sistemului si institutionalizarea unui cadru de dialog pe
tema pietei negre, cu participarea industriei, alaturi de autoritatile de resort;

separarea atributiilor de control, printr-o procedura transparenta, astfel incat sa se elimine
paralelismele si suprapunerile. Sustinem necesitatea controlului, fiind cea mai buna garantie
pentru un mediu concurential corect si protectia consumatorului, insda el sa fie
nediscriminatoriu si echilibrat, in linie cu practicile din UE;

reducerea birocratiei si simplificarea legislatiei nationale, care in unele cazuri este in
contradictie cu cea comunitara;

intarirea rolului ANSVSA in controlul sigurantei alimentelor si al sanatatii animalelor
(inregistrarea tuturor animalelor, inclusiv din gospodariile populatiei, controlul miscarii
acestora);

Tmbunatatirea dialogului structurat cu autoritatile publice (Caseta 3).

Caseta 3. Imbunétatirea dialogului structurat cu autoritatile publice la nivel national si european

La nivelul mediului asociativ se inregistreaza o lipsa de structura a dialogului civil cu decidentul
public, atat national, cat si european, fapt care se reflecta in anumite situatii in formularea de
opinii cu rezultat suboptimal in cadrul documentelor de pozitie si in abordarea sistemica a

problematicii sectoriale. Se confunda de multe ori dialogul social reglementat prin Legea 62/2011
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(actualizatd) cu consultarea partilor implicate in sectoarele economiei nationale si, in special, in

sectoarele agricol si alimentar.

O alta problema in acelasi context este faptul ca fermierii romani nu au o reprezentare la nivelul
structurilor de dialog civil (CDG) instituite la nivel european prin Decizia Comisiei 2013/767/UE din
16 decembrie 2013, de stabilire a unui cadru pentru dialogul civil in probleme reglementate de
politica agricola comuna. Chiar daca legislativ a fost creat cadrul general de participare a
fermierilor romani la structurile europene membre in CDG DG Agri prin Legea 52/2015, lipsa unei
organizari nationale a dialogului institutional a facut imposibild prezenta reprezentantilor romani
la masa negocierilor, afectand in mod categoric rezultatele negocierii programelor nationale de

dezvoltare rurala.

Totodata, se intdampla sa apara o coordonare mai putin adecvata intre pozitiile MADR comunicate

la Comitetele Consiliului de Agricultura si Pescuit si solicitarile fermierilor romani.

n consecint3, apar situatii in care fermierul si producétorul/procesatorul roman nu beneficiaza de
acelasi suport european precum cei din alte state membre, rezultand de aici o concurenta

incorecta atat pe piata interna, cat si pe cea internationala.

Sintetizand cele de mai sus, solutia propusa este implementarea unei politici industriale pentru
sectorul alimentar care sa conduca inclusiv la ndeplinirea mai buna a rolului statului in sustinerea
sectorul agroalimentar (diminuarea economiei subterane cu produse agroalimentare, intarirea rolului
ANSVSA 1in controlul sigurantei alimentelor, reducerea birocratiei, eliminarea paralelismelor in
atributiile de control prin elaborarea de proceduri transparente, sustinerea scolarizarii si pregatirii
persoanelor implicate in sectorul agroalimentar etc.). Politica industrialda privind domeniul
agroalimentar nu trebuie sa repete greseli similare din alte tari care s-au axat pe stimularea productiei
(Tn special prin subventii si favorizarea neconditionata a unor firme) si pe incercarea de substituire a
importurilor prin productia interna, fara a se lua in calcul criterii de productivitate si calitate a
produselor (Cherif, R., Hasanov, F., 2020). Conform autorilor mentionati, politicile industriale care s-
au dovedit de succes s-au contabilizat in tarile unde rolul autoritatilor a fost sa intervina pentru a
corecta esecuri ale pietei, sa asigure o disciplina ferma a pietei, sa promoveze inovatia si

competitivitatea.

Alaturi de problemele structurale mentionate, dezechilibrele din balanta comercialda cu produse
alimentare au fost generate si de politica fiscal-bugetara. Politicile fiscale stimulative si prociclice din
ultimii ani, marcate de numerosi stimuli fiscali si salariali, au condus inclusiv la cresterea venitului

disponibil al populatiei. Pentru ca oferta interna nu s-a putut adapta cererii in crestere, cea mai mare
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parte a stimulului fiscal a generat majorarea importurilor, inclusiv de bunuri agroalimentare. La
aceasta evolutie se adauga si implementarea Tn anul 2015 a unei cote TVA scazute pentru produsele

alimentare.

D. Producem pentru piata internd si externa bunuri agroalimentare cu valoare addugatd scdzutd,

importdm produse cu valoare addugatd mai ridicatd

Surplusul comercial al Romaniei pentru produsele agroalimentare provine in special dintr-o categorie
de produse cu valoare adaugata mica si unde exista numeroase stimulente pentru a asigura exportul
unor ponderi importante din productia interna. Stimulentele echivalente lipsesc Tn cazul bunurilor cu

valoare adaugata mare.

Grafic D.1. Balanta bunurilor agroalimentare
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Spre exemplu, in anul 2019, in cazul cerealelor (care constituie o pondere semnificativa din exporturile
agroalimentare ale Romaniei - aprox. 50 la suta in anul 2019, conform diviziunii avute in vedere in
Grafic D.1), cantitatea exportatd a reprezentat 47 la suta din productia interna de cereale pentru
boabe, care a beneficiat de cresteri substantiale in ultimii ani (cu exceptia anului 2019). Romania este
printre principalii producatori de cereale si oleaginoase din UE (25 la suta din productia de porumb a
UE, 34 la sutd la floarea soarelui, 14 la suta la soia), iar aproximativ 50 la suta din productie a fost
exportata (in anul 2019). Solutia este de a prelucra intr-o proportie mai mare produsele agricole
obtinute, pentru ca valoarea adaugata produsa in Romania sa se majoreze, iar deficitul comercial cu

produse alimentare sa se ajusteze.

Asa cum s-a prezentat in Sectiunea B, se inregistreaza deficite in deschidere pe majoritatea grupelor
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ce compun industria agroalimentara (Grafic D.1). in cazul cdrnii, legumelor si fructelor, deficitele au
crescut de mai mult de 2,5 ori in intervalul 2013-2019 (detalii in Anexa 2). Preparatele pe baza de
cereale si bauturile au Tnregistrat modificari mai reduse, dar totusi semnificative (cresteri de 1,7 ori
pentru prima categorie si, respectiv, de 2,2 ori in cazul celei de-a doua). Tn structurd, surplusuri
persistente sunt in special in comertul international cu cereale, unde s-a inregistrat o imbunatatire a
balantei de la aproximativ 1,6 mld. euro in anul 2013 la 2,2 mld. euro in anul 2019 (Grafic D.1), seria
inregistrand fluctuatii in functie de conditiile meteorologice. In cazul comertului cu animale vii, s-a
consemnat de asemenea un surplus, dar valorile sunt considerabil mai reduse (150 mil. euro in anul
2013 crescand pana la 253 mil. euro in anul 2019). Un alt exemplu sugestiv, dar cu impact mai mic
asupra balantei comerciale, 1l reprezinta existenta concomitenta a surplusului comercial pentru
ciuperci (iTmpreuna cu alte produse asociate) si mazare, si a unui deficit pentru conserve de legume
(exclusiv tomate)* si ciuperci (fmpreuna cu alte produse asociate) conservate altcumva decat in otet.
n acest context, Romania exportd preponderent materii prime si produse cu valoare addugat3 mic
siimportd produse cu valoare adaugata mare relativ la ceea ce se intdampla in tarile din regiune (Anexa

2, Grafice 7 - 9).

Orientarea intr-o masura mai mare catre bunuri care incorporeaza o valoare addaugata mai ridicata
poate fi de natura sa contribuie la imbunatatirea soldului balantei comerciale. Multe din propunerile
formulate Tn aceasta lucrare (in special cele din Sectiunea E, Sectiunea F, si Sectiunea G) conduc catre
acest rezultat. Masuri de stimulare a asocierii Tn cooperative de productie pentru accesarea de solutii
si tehnologii inteligente care sa le asigure atat un nivel de competitivitate echivalent cu standardele
europene si internationale, cat si instrumente eficiente de anticipare/predictie a riscurilor de clima,
mediu si piata, reprezinta alte solutii oportune. Posibile solutii suplimentare privind agricultura sunt

prezentate in Caseta 4.

Caseta 4. Posibile solutii suplimentare pentru cresterea valorii adaugate in agricultura

Cereale si cultura mare:
o finalizarea constructiei institutionale a mecanismului certificatelor de depozit pentru
seminte de consum (detalii in Sectiunea K).
Legume:
o sustinerea proiectelor de dezvoltare prin asocierea capacitatilor de prelucrare primara,
depozitare/sortare/ambalare in zonele legumicole sau la nivel regional. Sustinerea trebuie

facutd atat in ceea ce priveste investitiile, prin alocarea de resurse pentru garantare

422 milioane euro in 2019* (date cumulate decembrie 2018-noiembrie 2019).
5 8 milioane euro in 2019 (date cumulate decembrie 2018-noiembrie 2019).
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(inclusiv garantii de stat), dar si pentru asigurarea materiilor prime;

o asigurarea unui mecanism de subventionare pentru produse livrate, care sa inlocuiasca
mecanismul de subventionare a productiei;

o implementarea unui program suport pentru crearea de lanturi regionale de colectare si
furnizare legume si fructe, structurat pe fiecare veriga a lantului de la producator, depozitar
pana la consumator. Stimularea asocierii fermelor foarte mici, inclusiv poate si cele actuale
de subzistentad (lipsite total de capacitate de acces pe piata) si prevederea suportului
necesar asigurarea colectarii, conditionarii, sortdrii si pregatirii de loturi comerciale
conforme cu cerintele retail-ului modern. Se remarca lipsa spatiilor de stocare si a
facilitatilor de prelucrare a legumelor si fructelor, precum si a sistemele de garantare a unei
calitati si productii constante, care sa corespunda cerintelor pietei de desfacere®.

Fructe:

o avand in vedere ca nu toate culturile sunt adaptate pentru Romania sau nu toate fsi ating
potentialul (inclusiv pe termen lung), propunem definirea unei strategii de tara privind
categoria de livezi care va fi sustinuta cu surse din fonduri europene sau din buget, n
vederea valorificarii superioare a potentialului pedoclimatic si regional;

o dezvoltarea capacitatilor de depozitare/sortare/ambalare/prelucrare la nivel regional si
acordarea de suport pentru depozitare;

o pentru fructele care pot fi depozitate pe termen lung (de ex. mar, pard) este necesara
extinderea mecanismului certificatelor de depozit pentru asigurarea accesului facil la
finantare;

Zootehnie:

o punerea in functiune a programului de infiintare maternitati suine;

o analiza cauzelor pentru care se prefera import de carne porc, atat din punct de vedere pret,
cat si calitate. Comparatia eficientei abatoarelor din vestul UE cu cele active in tara pentru
propuneri de eficientizare;

o aparitia unei unitati strategice de afaceri zootehnice reprezentata de modulul fermei de
familie (locuinta + capacitate zootehnicd) situata extravilan care sa beneficieze de o
legislatie de suport;

o adoptarea prin legislatie a trasabilitatii digitalizate a evolutiei si deplasarii efectivelor de

animale.

6 FGCR dispune de surse de garantare puse la dispozitie de MADR pentru investitii in spatii de depozitare pentru legume si
fructe.
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Alaturi de masurile privind modificarile structurale si legislative mentionate in lucrare, urmatoarele

propuneri punctuale consideram ca ar putea contribui la cresterea exporturilor de produse

agroalimentare:

@)

punctare sensibil suplimentara in orice schema de sprijin oferita de autoritati (ajutoare de
stat, garantii provenind de la fondurile de garantare a creditelor, finantari prin fonduri
europene, promovare investitii, exporturi etc.) a firmelor ce produc bunuri care se afla in Top

10 importuri bunuri agroalimentare (a se vedea si Sectiunea J);

finantarea cu garantii de stat a Programului national de valorificare superioara inclusiv la
export a produselor alimentare ecologice (a se vedea si Sectiunea G). Fondul de garantare din
domeniul agricol si Asociatiile producatorilor din sectorul de bunuri ecologice ar putea sprijini,
in parteneriat cu bancile si IFN interesate, infiintarea de clustere de productie ecologice si

prelucrarea in tara a materiilor prime ecologice;

repartizarea cu prioritate de catre Consiliul de Export a fondurilor din cadrul Programului de
Promovare a Exporturilor (PPE) pentru finantarea targurilor si misiunilor economice externe
destinate domeniului agroalimentar pentru firmele care (i) creeaza lanturi alimentare, (ii)
genereaza clustere locale, (iii) produc bunuri ecologice, (iv) produc bunuri care se afla in Top
10 importuri bunuri agroalimentare, (v) se afla in lista potentialilor campioni nationali, (vi) au
un rol activ in programele create pentru atingerea obiectivelor din declaratia "Un viitor digital
inteligent si durabil pentru agricultura europeana si zonele rurale” sau care adopta pe scara
larga tehnologii digitale, sau care (vii) au un rol activ in programele create pentru atingerea
obiectivelor din Strategia UE ”"De la ferma la furculitd” sau care contribuie la realizarea agendei

schimbarilor climatice in domeniul agriculturii;

introducerea in sistemul de promovare a exporturilor (aprobat prin OUG 120/2002) a
mecanismului de atragere a potentialilor beneficiari-importatori de produse agroalimentare
la manifestarile expozitionale din Romania. Acest mecanism functioneaza in mai multe tari,

inclusiv in UE;

extinderea numarului de IMM agroalimentare exportatoare, prin sprijinirea Tn cadrul
Programului de internationalizare derulat de MEEMA a cel putin 100 firme IMM/an, care nu

deruleaza operatiuni de export la momentul accesarii respectivului Program.

dezvoltarea clusterelor si retelelor regionale de export de produse agroalimentare in vederea
valorificarii indicatiilor geografice, denumirilor de origine, pentru produsele fabricate la nivel

local si regional, precum si crearea si dezvoltarea de branduri;
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o stimularea exporturilor de produse din Romania, prin dezvoltarea sistemului de e-comert. in
programul de start-up se vor finanta cu prioritate noile firme de export care se vor ocupa de

comertul electronic cu bunuri agroalimentare;

o analiza modelelor de succes de sustinere a exportului, Tn special din aria noastra geografica,
calibrarea acestora tinand cont de anumite elemente specifice si aplicarea sustinuta, cel putin
pe termen mediu. Analiza poate fi facuta in colaborare cu reprezentantii producatorilor, girata

de autoritati, astfel incat masurile de sprijin sa fie utile si economiei in ansamblu.
Firmele care exportd produse agroalimentare’

Firmele care exporta produse agroalimentare au o importanta relativ scazuta in economie. Companiile
care realizeaza exporturi de bunuri agricole®, respectiv companiile care realizeaza exporturi de bunuri
din industria alimentara® sunt reduse ca numar (aproximativ 1000 de firme in ambele categorii) si nu
au o importanta ridicata in economie prin prisma numarului de salariati si a contributiei la valoarea
adaugata bruta (VAB) generata la nivelul sectorului companiilor nefinanciare. Astfel, firmele care
exporta bunuri agricole angajeaza peste 133.000 de salariati (3 la sutd) si genereaza 4 la suta din VAB,
iar in cazul firmelor care exporta produse din industria alimentara, numarul de angajati este de circa

183.000 (4,5 la suta), iar contributia la VAB de 5,3 la suta.

Grafic D.2. Importanta firmelor care exporta bunuri agroalimentare, in functie de actionariat
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Cele mai multe firme implicate atat in exportul de bunuri alimentare, cat si agricole sunt cu capital
privat majoritar autohton (aproximativ doua treimi, in cazul ambelor categorii de firme; aproape restul

de o treime reprezinta firme cu capital privat strain). Cu toate acestea, aportul la valoarea adaugata

7 Au fost selectate produsele care corespund capitolelor 1:22 din nomenclatorul de produse. Au fost selectate firmele care
au realizat operatiuni de comert exterior in anul 2019, conform datelor de comert exterior de la INS

8 Coduri de produs care corespund capitolelor 1-3, 5-10, 12

° Coduri de produs care corespund capitolelor 4, 11, 13-22
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bruta de la firmele cu capital privat strdin este superior (acestea au si un numar mai mare de angajati),
iar in cazul firmelor care exporta produse agricole, firmele de stat, desi in numar redus, contribuie la

VAB intr-o masura importanta, Grafic D.2.

Din perspectiva pozitiei financiare a firmelor care exporta produse agroalimentare, indicatorii arata ca
au o sandtate financiara satisficatoare. Nivelul de profitabilitate al acestor companii este relativ
ridicat, gradul de indatorare este adecvat, iar indicatorii de lichiditate denota o capacitate
multumitoare de a face fata unor presiuni privind lichiditatea. Structura pasivului acestor firme arata
de asemenea ca acestea sunt bine capitalizate, ponderea capitalurilor n total pasiv fiind superioara
mediei la nivelul sectorului de companii financiare, Grafic D.3 . Principala sursa de finantare pentru
aceste firme o reprezinta datoriile comerciale (18 la suta, respectiv 23 la suta din total pasiv), iar

creditele interne de la banci si IFN sunt in proportie de 11 la suta in ambele cazuri (la decembrie 2018).

n portofoliul bancar, creditele acordate acestor companii sunt in procent redus, ins3 calitatea este
superioara mediei la nivelul portofoliului de companii nefinanciare. Astfel, din portofoliul de clienti
corporativi ai bancilor, 8,5 la suta reprezinta credite acordate firmelor care exporta bunuri agricole,
iar 7,76 la suta reprezinta imprumuturi acordate firmelor care exportd bunuri din industria alimentara.
Calitatea creditelor este buna, rata de neperformanta fiind relativ scazuta in ambele cazuri, de

aproximativ 4 la sutd (fata de 7 la sutd la nivelul sectorului de companii nefinanciare)*.

Grafic D.3. Structura pasivului firmelor care realizeaza export cu produse agroalimentare
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10 Conform analizei situatiilor financiare raportate la decembrie 2018
11 Conform datelor la martie 2020
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Companiile care exporta bunuri agroalimentare, de regula nu sunt si producatoare. Dintre firmele care
exportd produse agricole, doar 28 realizeazd activitati agricole!?, dupa codul CAEN al firmei, iar in cazul
firmelor care exporta produse din industria alimentara, un procent de 37 la suta sunt inregistrate ca

avand activitati din industria alimentara?2.

E. Schimbdirile climatice — subiect care va rdmdne esential pe agenda europeand: putem beneficia

pentru a dezvolta sectorul agroalimentar din Romdnia?

Subiectul schimbarilor climatice reprezinta in ultima perioadd un element constant pe agenda
factorilor de decizie europeni, cu implicatii importante asupra programelor si bugetelor alocate
agriculturii: (A) Planul de finantare sustenabild, (B) Politica agricold comuna®* (PAC) post 2020 si (C)
Pactul ecologic european (European Green Deal®®), detalii in Anexa 8. Conform pozitiilor europene,
agricultura are si un rol important pentru respectarea angajamentelor asumate prin Acordul de la

Paris?®.

Romania prezinta o vulnerabilitate relativ ridicata in fata schimbarilor climatice (BNR, Raportul asupra
stabilitdtii financiare, decembrie 2019), ceea ce poate genera oportunitdti importante de utilizare a
resurselor europene care vor fi alocate diminuarii unor asemenea vulnerabilitéti. in cazul Romaniei,
sectorul agriculturii a fost identificat printre sectoarele fruntase emitente de CO; sau alte gaze de
serd'’. in plus, riscul fizic la care este expus acest sector este important. La nivel global, studiile de
specialitate® aratd ca in cazul cresterii temperaturii cu 1°C, acest sector ar putea inregistra cea mai
mare reducere a productivitatii comparativ cu serviciile sau industria. Astfel, problemele cu care se

confrunta in prezent agricultura in Romania pot fi accentuate de schimbarile climatice (riscul fizic).

Romania trebuie sa devina foarte activa in acest domeniu al schimbarilor climatice din prisma
sectorului agroalimentar din multiple motive, cum ar fi: (i) preintdmpinarea reducerii productivitatii

generata de schimbarile climatice cu efect asupra culturilor, (ii) accesarea pe viitor a unei parti

12 Cod CAEN din grupele 01 si 03

13 Cod CAEN din grupele 10, 11 si 12

14 Conform noului Cadru financiar multianual 2021-2027, Politicii agricole comune ii revin 333 de milioane de euro la nivel
european (propunerea CE din 27 mai), fara a lua in considerare resursele financiare alocate domeniului agroalimentar prin
alte proiecte, cum ar fi piata unica, inovare si digitalizare sau coeziune si valori, care reprezinta capitole bugetare separate
15 Comisia Europeana, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/european-green-deal-communication en.pdf

16 According to EC “EU agriculture has a key role to play in helping to reach the commitments of the Paris' agreement and EU
strategies on sustainability and bio-economy by stepping up its ambition in terms of GHG emissions."

17 RSF, editia decembrie 2019, Tema Speciala. La nivel european, emisiile de GHG din agricultura se ridicau la 12 la suta
(2016).

18 FMI, World Economic Outlook, Octombrie 2019; CAP specific objectives explained - Agriculture and climate mitigation:
(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key policies/documents/cap-specific-objectives-brief-4-
agriculture-and-climate-mitigation _en.pdf)
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importante din bugetul UE care va fi alocat in programele prezentate in Anexa 8, (iii) tranzitia catre un
sector agricol cu un nivel redus al carbonului etc. O conditionalitate pentru cooperarea cu statele
membre o reprezinta elaborarea de catre acestea a planurilor strategice nationale privind agricultura.
n acest context, Romania trebuie s3 aibd in vedere c3 posibilele investitii pentru asigurarea unei
cresteri sustenabile a sectorului Tn cazul economiei romanesti ar trebui sa tina cont de principiile

asigurdrii unei agriculturi de tipul climate smart agriculture® (CSA).

n aceste conditii, considerdm c& solutia concretd cea mai bund este dezvoltarea cu prioritate, prin
dialog strans cu reprezentantii asociatiilor de profil, de programe care sa implementeze Strategia UE
”"De la ferma la furculitd”, in linie si cu obiectivele specifice de risc climatic din viitoarea Politica
Agricola Comuna. Aceste programe vor avea in vedere (i) masuri de trasabilitate si transparenta
obligatorii, (ii) protectia sanatatii plantelor, reducerea dependentei de pesticide, stimularea adoptarii
de solutii alternative non-chimice, cu risc scazut, (iii) siguranta alimentelor, precum si sdnatatea si
bunastarea animalelor, (iv) combaterea fraudei alimentare, (v) dezvoltarea unui sistem de informare
si consiliere a consumatorilor privind séndtatea in legdtura cu sustenabilitatea produselor alimentare?
si (vi) sustinerea productiei agricole in spatii protejate (sere, solarii, livezi, hidroponice) in mediul rural

si urban (SmartCities-productie agricola urbana).

Complementar la solutia propusa, consideram necesara punctare sensibil suplimentara in orice
schema de sprijin oferita de autoritati (ajutoare de stat, garantii provenind de la fondurile de garantare
a creditelor, finantari prin fonduri europene, promovare investitii, exporturi etc.) a firmelor din

III

sectoarele agroalimentare care se vor implica in atingerea obiectivelor din programul ”De la ferma la

furculitd” sau care contribuie la realizarea agendei schimbarilor climatice.

n acest sens, Comisia Europeand a elaborat un Instrument european de redresare de urgentd (Next
Generation EU) pentru a mobiliza investitii si a oferi sprijin financiar in vederea redresarii dupa
pandemia COVID-19. Acest instrument are o valoare de 750 miliarde euro si este construit Tn cadrul
bugetului UE, iar Romaniei ii revin 33 de miliarde de euro. Din aceste 33 miliarde euro, presupunand
o alocare pe proiecte conforma cu nevoile de bazi de investitii la nivelul UE?, investitiile destinate
sectorului agroalimentar ar cumula aproximativ 1,4 miliarde euro pentru urmatorii patru ani (2021-

2024).

®Modelele de CSA sunt deja implementate la nivel european: ferme verticale in zonele urbane unde terenurile agricole sunt
limitate, irigatii eficiente, rotatia culturilor si agricultura regenerativa, modificarea calendarului culturilor, limitarea folosirii
utilajelor agricole, ferme mixte (animale si legume) etc.

https://www.worldbank.org/en/topic/climate-smart-agriculture.

20 Scrisoarea Presedintei UE - https://ec.europa.eu/commission/commissioners/sites/comm-
cwt2019/files/commissioner_mission_letters/mission-letter-stella-kyriakides_en.pdf

2% https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/assessment_of economic_and_investment needs.pdf
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in plus, sumele alocate prin intermediul Politicii Agricole Comune in urmé&torul cadrul financiar
multianual pentru perioada 2021-2027 sunt de asemenea importante. La nivel european, bugetele
pentru cele doua instrumente principale ale PAC (plati directe si dezvoltare rurald) cumuleaza circa
375 miliarde euro, din care Romaniei i-ar reveni aproximativ 22 miliarde euro intr-un interval de sapte
ani. Tn anul 2018, cheltuielile destinate agriculturii din fonduri europene au fost de aproape 3 miliarde

euro??, respectiv 5,1 la sutd din totalul UE28.

Luand in considerare ca prin noua Politica Agricold Comuna si prin strategia "De la ferma la furculita”,
statele membre trebuie sa tina cont intr-o masura mai ridicata de obiectivele de mediu si in domeniul
agroalimentar, dar si faptul ca Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale urmareste o tinta de 40 la
sutd? din totalul cheltuielilor PAC care trebuie si fie adresate interventiilor care vizeaza schimbdrile
climatice, sumele pe care Romania le poate aloca pentru acest obiectiv pot fi semnificative. Astfel,
aplicand o pondere de 40 la sutd sumelor cumulate din PAC si Next Generation EU, ar rezulta un buget
pentru activitati care sa diminueze efectele schimbarilor climatice de 9,4 miliarde euro pentru
intervalul 2021-2027, din care 3,5 miliarde pentru scopuri de dezvoltare rurala (FEADR), iar 5,9
miliarde euro pentru plati directe si cheltuieli legate de accesul la piata (FEGA). Mai mult, statele
membre au optiunea ca pentru 15 la suta din sumele aferente celor doua fonduri sa decida realocarea

intre acestea.

‘ ‘ RO (mil euro) ‘ UE (mil euro) | % RO

Propunere | EAGF (FEGA) 13.534 265.294 5,1%

initiala EAFRD (FEADR) 6.759 78.614 8,6%

PAC | 1otal 20.293 343.908 5,9%

TOTAL PAC EU, din care: 391.440 | pentru perioada 2021-2027

P:;’\z‘z‘ﬂl‘:;e EAGF (FEGA) 290.702 | pentru perioada 2021-2027

PAC EAFRD (FEADR) 84.255 | pentru perioada 2021-2027

EAFRD — Next Generation EU 16.483 | pentru perioada 2021-2027

Realocare | TOTAL PAC fard Next Generation, din care: 22.125 | pentru perioada 2021-2027

ARofmantl.a EAGF (FEGA) 14.830 | pentru perioada 2021-2027
in functie )

de noile EAFRD (FEADR) 7.294 | pentru perioada 2021-2027

valori ale
PAC EAFRD — Next Generation EU 1.417 | pentru perioada 2021-2027

22 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agri-statistical-factsheet-ro_en.pdf
23 https://www.madr.ro/docs/dezvoltare-rurala/plan-national-strategic/Masuri-de-mediu-si-clima-in-PNS-2021-2027.pdf
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Obiectiv
~MADR, | toTAL PAC: 9.417 | pentru perioada 2021-2027
interventii
schimbari
climatice
(401a
suta) EAFRD (FEADR) 3.485 | pentru perioada 2021-2027

EAGF (FEGA) 5.932 | pentru perioada 2021-2027

Dezvoltarea proiectelor in linie cu principiile Pactul ecologic european poate sa sustina inclusiv
emisiunea de obligatiuni verzi atat la nivelul autoritatilor guvernamentale, cat si al institutiilor de
credit sau altor companii, ceea ce ar putea actiona ca un catalizator pentru atragerea de noi finantari

pentru investitii Tn aceste domenii.

n contextul operationalizarii planului de finantare sustenabild la nivel european?*, Grupul tehnic de
experti (Technical Expert Group, TEG) a publicat Tn iunie 2019 Raportul privind standardele
obligatiunilor verzi?®>. TEG propune un standard voluntar pentru evaluarea eficientei, transparentei,
comparabilitatii si credibilitatii obligatiunilor, care ar favoriza cresterea interesului pentru aceste

obligatiuni. Tn martie 2020, TEG a publicat si un ghid de utilizare pentru standardul obligatiunilor verzi.

Comisia Europeana (COM) a lansat pe 12 iunie 2020 consultarea privind instituirea unui standard UE
pentru obligatiuni verzi (EU GBS, cu termen 2 octombrie 2020, urmand ca pe baza rezultatului acestei
consultari, alaturi de consultarea cu privire la Strategia de finantare durabild reinnoitd, precum si a
dialogurilor bilaterale cu partile interesate, va lua o decizie la finalul anului 2020 cu privire la modul
de adoptare a standardului pentru obligatiunile verzi (green bond standard, GBS) pentru a facilita

dezvoltarea acestei piete la nivel european.

Obligatiunile verzi reprezinta un instrument financiar inovativ si transparent, care a inregistrat o
crestere importanta de la prima emisiune din anul 2007 de catre Banca Europeana de Investitii,
ajungand in iunie 2019 la circa 550 miliarde euro®. O crestere s-a inregistrat si la nivelul emitentilor
suverani, Polonia lansandu-se pe aceasta piata din anul 2016, Belgia si Irlanda fiind printre principalii
emitenti in 2018, iar in iunie 2020 fiind lansata si prima obligatiune verde de catre Ungaria (in valoare
de 1,5 miliarde euro, pe o perioada de 15 ani). Cresterea interesului pentru aceasta sursa a condus la
aparitia Green bond principle, GBP) in 2014 in vederea asigurarii unor standarde comparabile,
facilitdnd totodata dezbaterile privind finantele sustenabile. Sunt identificate si provocari, precum

lipsa proiectelor eligibile, a unei definitii privind proiectele verzi etc.

Conform TEG, exista 4 elemente cheie privind standardele europene pentru obligatiunile verzi (green

24 https://ec.europa.eu/info/publications/180308-action-plan-sustainable-growth en

25 TEG, Proposal for an EU green bond standard, iunie 2019

26 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business economy euro/banking and finance/documents/190618-
sustainable-finance-teg-report-green-bond-standard en.pdf
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bonds):

- sase alinieze cu Taxonomia EU: proiectele verzi in care se investeste sa fie aliniate cerintelor

Taxonomiei EU. Proiectele verzi pot include active, cheltuieli, inclusiv cheltuieli publice verzi.

- publicarea unui cadru pentru obligatiunile verzi: explica cum emitentul se aliniaza la

proiectele de mediu, detalierea cadrului de functionare, raportare etc.
- raportare obligatorie (alocare si impact asupra mediului)

- verificare obligatorie (a cadrului obligatiunii si a alocarii finale pe proiecte) de un evaluator

extern.

Standardul UE de obligatiuni verzi poate fi privit ca un instrument care sustine obiectivele de politici

ale UE privind finantarea durabila.

F. Romania este ultima din UE la inovatie si cheltuieli pentru cercetare-dezvoltare. Putem imbundtdti

situatia pe seama sectorului agroalimentar?

Romania se afla pe ultimul loc din UE la cheltuielile pentru cercetare si dezvoltare (0,5 la suta din PIB,
fatd de o medie a UE de 2,1 la sut3, in anul 2017). Desi tendinta a fost crescatoare la nivel european
(majorare de la 1,8 la suta n anul 2007), in Romania evolutia a fost inversa. Totodatda, Romania
prezinta cel mai redus numar de angajati In domeniul stiintei si tehnologiei dintre statele Uniunii

Europene, ceea ce poate fi o explicatie si pentru nivelul redus la indicatorului PIB/locuitor.

Grafic F.1. Relatia dintre numarul de angajati in domeniul stiintei si tehnologiei si PIB/locuitor
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Din punct de vedere al gradului de inovatie, respectiv de folosire a tehnologiilor noi, doar 1 la suta din

intreprinderile din industria agro-alimentara folosesc roboti industriali, Romania fiind pe ultimul locin
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UE, alaturi de Cipru, Ungaria si Slovacia. Totodata, conform indicelui economiei si societatii digitale
(Digital Economy and Society Index), dezvoltat de Comisia Europeana, Romania, alaturi de Bulgaria,
prezinta cea mai redusa viteza de recuperare a decalajului digital. Desi in crestere, indicatorul pentru

Romania nu a atins pana fn anul 2019 media UE din anul 2014 (Grafic F.1).

Grafic F.2. Gradul de folosire al robotilor industriali in industria agro-alimentara, 2018
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Sursa: Eurostat

La nivel european, agricultura este printre cele mai active domenii in ceea ce priveste proiectele de
inovatie. Digitalizarea activitatilor agricole capdta amploare importanta (cdteva exemple de asemenea
proiecte sunt prezentate in Anexa 4). Prin programul Horizon 2020%” au fost sustinute programe care
sa conduca la modernizarea agriculturii europene, cu un accent pus pe un nivel de eficienta mai mare,
dar tinand cont si de problemele de mediu. Apar numeroase oportunitati tehnologice in domeniul
agroalimentar care merita implementate, cum ar fi programele sau platformele europene care asigura
finantare nerambursabila pentru dezvoltarea de aplicatii inteligente pentru agro-industrie. Acestea au
la baza constructia unui nou tip de ecosistem de hub-uri sau clustere regionale de cercetare-inovare
digitala cu implicatii majore si relevante in nivelul de competitivitate al acestora. Printre acestea, se
pot enumera: (i) o productie de calitate mai mare, (ii) un management optim al fermelor si proceselor
de productie, bazat pe date in timp real, (iii) un consum optimizat de apa si ingrasaminte (fertigare),
precum si reducerea semnificativa a aplicarii de alte input-uri (pesticide, erbicide poluatoare), (iv) o
amprenta mult redusa asupra mediului, climei si consumurilor energetice si (v) costuri de productie
mult mai reduse. Totodata, adoptarea de solutii inteligente si digitalizarea fermelor si conectarea

acestora prin intermediul noilor tehnologii vor fi sustinute, Tn mod consistent si obligatoriu de noile

27 https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/
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programele ale Politicii Agricole Comune, de finantare europeana. Un alt exemplu este programul
Farm Sustainability Tool and Environmental Conditions (FaST), parte a noii politici agricole comune
pentru 2021 — 2027. FaST vizeaza ajutorarea fermierilor in gestionarea utilizarii nutrientilor, o
problema din ce in ce mai discutata atat de organizatiile de mediu, reprezentanti ai comunitatii
medicale, cat si clienti finali. Cu un scop dublu, respectiv de a facilita utilizarea ingrasamintele intr-o
maniera sustenabild si de a incuraja digitalizarea sectorului agricol, instrumentul FaST va oferi
fermierilor sansa sa 1l foloseasca gratuit, accesandu-l de pe PC sau dispozitive mobile. FaST va oferi
agricultorilor un plan de management privind utilizarea de nutrienti, aducand in acelasi timp beneficii
de ordin material, cat si din perspectiva mediului, printr-o calibrare a nivelului de Tnhgrasamant tinand
cont de date in timp real. Instrumentul va fi adaptat pentru fiecare tara membra a Uniunii Europene,

pentru a se tine cont de specificul si cadrul agricol al fiecareia.

Programele europene enuntate au fost implementate sau sunt in plin proces de implementare in faza
lor pilot in special in tari precum Olanda, Franta, Belgia, Germania sau Italia. Acestea sunt realizate in
colaborare cu universitatile din jur si sustinute de companii foarte mari. in acest caz, se poate observa
o schimbare referitor la activitatea de cercetare si inovare, companiile mari din domeniu preferand sa
nu se mai bazeze exclusiv pe laboratoarele proprii, ci sa distribuie o parte din fonduri si suport catre
proiecte de acest gen. Avand in vedere rolul important al Romaniei in cadrul agriculturii europene,

consideram ca autoritatile trebuie sa prioritizeze implicarea tarii noastre in asemenea programe-pilot.

Una dintre cele mai importante propuneri de masuri formulate in acest material se refera la
dezvoltarea, prin dialog strans cu reprezentantii asociatiilor de profil, precum si bugetarea cu
prioritate de programe care sa utilizeze potentialul oferit de tehnologiile digitale, in conformitate cu
declaratia de cooperare ,,Un viitor digital inteligent si durabil pentru agricultura europeana si zonele
rurale” la care Romania este semnatard. Conform documentului mentionat, tehnologiile digitale cum
ar fi inteligenta artificiala, robotica, blockchains, internetul obiectelor, sistemul de calcul de inalta
performanta sau 5G (i) au potentialul de a spori eficienta agriculturii, (ii) au impact pozitiv asupra
calitatii lucratorilor agricoli si (iii) ar putea atrage o generatie mai tanara pentru agriculturd si

infiintarea de noi intreprinderi in mediul rural.

Tn stransa leg&turd cu solutia propusd, considerdm necesard punctarea sensibil suplimentara in orice
schema de sprijin oferita de autoritati (ajutoare de stat, garantii provenind de la fondurile de garantare
a creditelor, finantari prin fonduri europene, promovare investitii, exporturi etc.) a firmelor din
sectoarele agroalimentare care se vor implica in programele create pentru atingerea obiectivelor din
declaratia ,,Un viitor digital inteligent si durabil pentru agricultura europeana si zonele rurale” sau care

vor utiliza pe scara larga tehnologii digitale.
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Avand in vedere traditia scolii de matematica si informatica a Romaniei, si a unei apetente din ce in ce
mai crescute a celor tineri cdtre studii superioare in domeniul calculatoarelor, exista bazinul de resursa

umana si de cunoastere pentru formarea de specialisti intr-un ritm mai alert decat media europeana.

Romania ar avea potentialul de a deveni un hub regional de AgriTech — combinand astfel atat
avantajele si traditia din agricultura, precum si pe cele din zona IT. Totodata, AgriTech nu este un
domeniu ce a ajuns la acelasi nivel de maturitate si notorietate asemenea FinTech, putandu-se profila
astfel n viitor ca un jucator important in acest domeniu — atragand nu doar talente locale — dar si

internationale.

Astfel de investitii in cercetare si inovare s-ar putea concentra tocmai pe ajutorarea fermelor mici —
specifice Romaniei — acceptand astfel o realitate ce ar putea fi schimbata (prin asocieri intre fermieri)

doar intr-un orizont de timp lung.

Digitalizarea agriculturii romanesti trebuie sa fie acompaniata si de o alfabetizare digitala si un proces

de sprijin a fermierului roman cand vine vorba de utilizarea noilor tehnologii.

Capitalizarea acestor oportunitati din utilizarea noilor tehnologii poate conduce atat la atingerea unui
nivel corespunzator de competitivitate al exploatatiilor agricole, cu efecte rapide asupra reducerii
semnificative a deficitului actual, valorificarii superioare la export, cat si la ameliorarea pozitiei
Romaniei in domeniul cercetarii-dezvoltarii. Implementarea unor proiecte de digitalizare dezvoltate la
nivel european pot reprezenta o sursa viabila si rapida de inovare pentru agricultura romaneasca. De
asemenea, Romania trebuie sa devina activd in asemenea proiecte-pilot privind viitorul digital

inteligent si durabil pentru agricultura si zonele rurale europene.

Solutiile de blockchain sau internetul obiectelor, doua dintre cele mai promitatoare tendinte din sfera
digitala, se preteaza usor la nevoile din agricultura, raspunzand chiar unor probleme stringente cu care
se confrunta Romania de multi ani. Blockchain-ul in agriculturd, cu precadere aplicarea lui Tn
contractele inteligente (smart contracts), poate fi folosit pentru asigurari agricole sau pentru green

bond-uri.

De asemenea, trasabilitatea — caracteristica prin care drumul unui produs poate fi refacut de la ferma
pana la clientul final, poate fi mai usor realizata si genereaza un grad de incredere mai Thalt cu o
tehnologie blockchain. O astfel de inovatie mareste de asemenea considerabil viteza de tranzactie,

reducand mult din birocratia care defineste in prezent un contract de livrare.

Prin interconectarea senzorilor si a unor algoritmi de optimizare se pot realiza economii substantiale
de resurse si factori de productie. Lipsa unei infrastructuri solide Tn agricultura romaneasca se poate

transforma intr-un avantaj in aceste momente cand se realizd o tranzitie de substanta de la o
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arhitectura veche la una noua — viteza de adoptare si implementare putand fi astfel mai mare.

Suntem constienti ca in ciuda avantajelor, oportunitatilor si conditiilor favorabile descrise mai sus
pentru implicarea mai accelerata a agriculturii romanesti in tehnologia digitala, vor fi intampinate
numeroase obstacole. Tn Romania, 75 la sutd dintre companiile din agriculturd si alimentatie considera
cd nu au expertiza digitald; Tnsa 38 la sutd ncearca s3 se dezvolte digital (Grafic F.3). In consecint3 se
impune includerea Tn Plan National Strategic de masuri si programe de dezvoltare de competente
digitale pentru operatorii din agro-industrie si angajatii acestora. Concomitent, este necesar
dezvoltarea unui sistem AKIS (informare, consultanta, asistenta pentru fermieri) modern bazat pe
noua constructie a ecosistemelor agricole digitale.

Grafic F.3. Perceptia managerilor cu privire la impactul digitalizarii asupra companiilor din

Romania

Compania dvs. are suficienta expertiza la nivelul top managementului ca sa evalueze si sa dezvolte un model de afacere digital? (un singur raspuns)
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Sursa: Valoria (2018), Barometrul digitalizdrii,
https://valoria.ro/wpcontent/uploads/2018/05/Studiu_Barometrul digitalizarii 2018 RO.pdf

intrucat fondurile structurale nu vor mai putea si prevadd mdsuri legate de cercetare-inovare
(echivalente cu actualele masuri POC/POR) pentru agro-industrie, aceasta obligatie trebuie preluata
in cadrul noului Plan National Strategic prin programe de finantare pentru proiecte mari de cercetare-

inovare.

Pentru aceste programe de finantare pot fi utilizate inclusiv sume din fonduri europene, in conditiile
in care la nivelul UE inovarea reprezinta una dintre prioritatile strategice. Un buget estimativ pentru
perioada 2021-2027 ar trebui sa fie de cel putin 500 milioane euro (respectiv circa 70 milioane euro
anual), pentru atingerea unui obiectiv de 4 la suta pentru activitatea de cercetare-inovare in domeniul
agroalimentar (respectiv dublu fata de media europeana a cheltuielilor de cercetare-inovare la nivelul

intregii economii, ca pondere in PIB).
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Suma mentionata s-a determinat prin aplicarea urmatoarea metode de calcul:

e s-au identificat programele si bugetele disponibile la nivel european pentru inovare in

agriculturd, domeniul alimentar si silvicol?;

e finsituatia in care programele acopereau o sferd mai larga de activitati (de exemplu, European

Social Fund), valoarea acestora a fost considerata proportionald cu ponderea fondurilor

aferente PAC in bugetul UE;

e |a aceasta valoare rezultata la nivel european, pentru a determina suma pentru Romania, s-a

aplicat ponderea alocarilor tarii noastre in total buget PAC (5,9 la suta);

e pentru a calcula nivelul potential pentru activitatea de cercetare-inovare, sumei obtinute la

punctul anterior i s-a aplicat o pondere de 4 la suta?.

O suma relativasemanatoare celei calculate prin metoda de mai sus a fost obtinuta si printr-o metoda

alternativa, respectiv aplicarea unui procent de 5 la sutd (436 milioane euro), pornind de la tinta

stabilita de MADR (6 la sutd) pentru cooperare si inovare in perioada post 2020, la valoarea sumei

alocate prin FEADR in urmatorul exercitiu financiar multianual.

Metoda 1

mil euro
Total buget UE 2021 - 2027 1.103.529
PAC 391.440
% PAC 35,5%

Agricultura | Agricultura (mil

mil euro (procent) euro)
EAFRD 100.738 100% 100.738
European Regional Development Fund 200.000 35,5% 70.943
European Social Fund 80.000 35,5% 28.377
Horizon 2020 80.000 35,5% 28.377
Eurostars 1.140 35,5% 404
COSME 2.300 35,5% 816
Erasmus 14.770 35,5% 5.239
LIFE+ 3.400 35,5% 1.206
Total 482.348 236.101
Pondere RO (conform alocdrii PAC) 5,9% 13.931
Obiectiv urmarit cheltuieli cercetare-inovare 4,0% 557

28 EU funding opportunities related to innovation in agriculture, food and forestry

https://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/agri-eip/files/eip_agri_funding_for_web.pdf
29 Aceastd valoare a fost consideratd pornind de la dublul mediei europene a cheltuielilor de cercetare-inovare, ca pondere

in PIB.
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Cheltuieli cercetare - inovare cu finantare

europeana in domeniul agroalimentar 557 pentru perioada 2021-2027
Metoda 2

EAFRD (FEADR) + Next Generation EU

(EAFDR) 8.711 pentru perioada 2021-2027

Aplicarea unei ponderi de 5% din FEADR,

pornind de la Obiectivul MADR pentru

cooperare si inovare (6% din FEADR) 436 pentru perioada 2021-2027
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IIl. PERSPECTIVA MICROECONOMICA

G. Ce firme genereazd deficitul balantei comerciale cu produse agroalimentare?

Un numar redus de companii genereaza o proportie importanta atat din valoarea importurilor, cat si
din cea a soldului negativ al balantei comerciale pe segmentul agroalimentar. Primele 10 companii
dupa nivelul importului de asemenea produse detin o pondere de 22,7 la suta din total, cifra fiind
similard si Tn cazul deficitului (Grafic G.1). Aproape 300 de firme produc circa 80 la suta din soldul
negativ al balantei comerciale cu bunuri agroalimentare. Concluzia acestei concentrari importante
este n linie cu evolutiile puternic asimetrice identificate in randul indicatorilor economico-financiari
ai companiilor din agricultura si din industria alimentara (detalii in Sectiunea H).
Grafic G.1. Distributia cumulativa a importului, Grafic G.2. Principalele sectoare

respectiv soldului negativ, bunuri agroalimentare generatoare de importuri, respectiv export
net negativ (CAEN 4 cifre®)
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Distributia Tn functie de sectoarele de activitate reliefeaza, de asemenea, un nivel de concentrare
ridicat, primele zece sectoare dupa valoarea importului de bunuri agroalimentare cumuland 57,5 la
suta din total. Dintre acestea, se remarca comertul cu amanuntul in magazine nespecializate, cu
vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun (9,6 la suta) si comertul cu amanuntul
al fructelor si legumelor proaspete, in magazine specializate (8,5 la suta), Grafic G.2. Analog, exportul

net este caracterizat de o concentrare importanta, primele 10 sectoare insumand 59,8 la suta din

304711 - Comert cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vinzare predominant3 de produse alimentare, b3uturi si tutun;
4721 - Comert cu amanuntul al fructelor si legumelor proaspete, in magazine specializate; 4631 - Comert cu ridicata al
fructelor si legumelor; 4639 - Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, bauturi si tutun; 1013 - Fabricarea
produselor din carne (inclusiv din carne de pasare); 4621 - Comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului
neprelucrat; 4632 - Comert cu ridicata al carnii si produselor din carne; 4633 - Comert cu ridicata al produselor lactate, oualor,
uleiurilor si grasimilor comestibile; 4636 - Comert cu ridicata al zaharului, ciocolatei si produselor zaharoase; 4638 - Comert
cu ridicata specializat al altor alimente, inclusiv peste, crustacee si moluste; 4690 - Comert cu ridicata nespecializat
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valoarea soldului negativ al balantei comerciale agroalimentare.

Concentrarea mare identificata are si beneficii, n sensul ca solutiile pot fi mai usor de implementat,
sfera de aplicare si de monitorizare ulterioara fiind practic de cateva sute de firme. Din discutiile cu
reprezentantii catorva sectoare importante care pot contribui la atenuarea soldului negativ al balantei

comerciale cu produse agroalimentare au rezultat trei posibile solutii.

1. Imbundtdtirea legislatiei nationale privind certificarea si promovarea produselor agroalimentare

Conform Regulamentului (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17
decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul European Agricol pentru
dezvoltare rurald (FEADR*!) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului,
sistemele de calitate la nivelul Uniunii sau la nivel national, inclusiv schemele de certificare a
exploatatiilor pentru produsele agricole si alimentare, ofera consumatorilor asigurari cu privire la
calitatea si la caracteristicile produselor sau ale procesului de productie utilizat ca urmare a
participarii fermierilor la aceste scheme, conferd valoare adaugatd produselor in cauza si sporesc

oportunitatile de piata ale acestora.

Romania, contrar tendintei europene in care calitatea si promovarea acesteia reprezinta o prioritate,
a continuat seria unor programe orientate numai spre dezvoltarea capacitatilor de productie,
necorelate insa cu piata de desfacere. Acest fapt a dus la finantari, de multe ori, nesustenabile,
punand beneficiarii in situatia nefericita de a falimenta investitia. La insistentele mediului asociativ,
masura 3 privind sistemele de calitate pentru produsele agricole si alimentare a fost introdusa in
PNDR, iar la sfarsitul anului 2019, fisa masurii a fost reactualizata astfel incat sa protejeze

producatorii nationali.

Aceasta masura este impartita in doua sub-componente: (i) sprijin pentru participarea pentru prima
dat3 la schemele de calitate (sub-m&sura 3.1)*2 si (ii) sprijin pentru activititile de informare si de
promovare desfisurate de grupurile de producitori in cadrul pietei interne (sub-masura 3.2). Tn
cadrul acestei masuri sunt eligibile scheme de calitate si mentiuni de calitate facultative, stabilite pe
baza legislatiei europene si scheme de calitate stabilite Tn conformitate cu legislatia nationala.

Competitivitatea fermierilor va fi imbunatatita printr-o mai buna integrare a acestora in cadrul

31 propuneri de masuri pentru utilizarea eficientd a resurselor FEADR se regésesc in capitolul 3

32 Sub-masura 3.1 oferd fermierilor posibilitatea de a certifica produse conform unei scheme de calitate cu finantare
nerambursabild de pana la 3.000 de euro/an, timp de 5 ani, generdnd astfel produse eligibile la finantarea programelor de
promovare. Aceste programe sunt eligibile si pentru procesatori si au un buget nerambursabil de 150.000 euro pentru
acoperirea costurilor de informare si promovare a produselor certificate pe o schema de calitate conform unui program
de marketing pe o perioada de maxim 3 ani si cu o componenta nerambursabild de 70 la sutd. Din nefericire, lipsa de
capacitate a autoritatilor a dus la o propunere de diminuare a bugetului alocat acestei mdsuri, insa prin interventia mediului
asociativ, s-au obtinut asigurarile prin Avizul CM 40/2019 ca bugetul va fi reintregit in momentul in care va exista interes
din partea beneficiarilor, atat pentru certificarea produselor cat si pentru promovarea acestora.
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lantului agroalimentar prin intermediul schemelor de calitate. Folosirea schemelor de calitate
asigurd valoare adaugata produselor agroalimentare, sporind astfel competitivitatea pe piata locala
in raport cu produsele din export. Astfel, pornind de la efectele asupra competitivitatii si mergand
mai departe pe lanturile specifice de cauzalitate, schemele de calitate au potentialul de a determina
efecte pozitive asupra afacerilor locale, cu externalitati pozitive pe termen lung asupra cresterii

economice si a pietei fortei de munca.

Caseta 5 — Scheme de calitate

Schemele de calitate alimentara au rolul de a promova si proteja denumirile produselor care au
anumite calitati prin prisma producerii acestora fn anumite zone geografice. Acestea, dupa
certificare, nu mai pot fi obtinute si in alte zone (DOP33, IGP**) sau cu alte retete dacd au fost
fabricate prin metode traditionale sau prin utilizarea unor ingrediente traditionale (STG3). O
contributie importanta o pot avea schemele de calitate instituite la nivel national: Produs
Traditional, Calitate Premium, Calitate Garantata, Reteta Consacrata, Produs Local, Produs
provenit din lantul scurt de aprovizionare, Amprenta redusa de carbon etc. Certificarea produselor
reprezinta primul pas spre accesarea de fonduri europene privind informarea consumatorilor si
promovarea produselor. Astfel, produsele romanesti pot ajunge pe piata si deveni concurente

reale ale produselor comercializate de companiile transnationale.

Prin aceste scheme sunt sustinuti producatorii de produse agricole si alimentare in procesul de
informare a cumparatorilor si consumatorilor cu privire la caracteristicile produsului, respectiv
caracteristicile de productie ale acestora. De asemenea, prin aceste scheme este fncurajata
diversificarea productiei agricole, protejarea patrimoniului gastronomic local si se ofera
consumatorilor informatii cu privire la caracterul specific al produsului alimentar. Totusi,
consumatorul roman este putin informat cand vine vorba de schemele de calitate a produselor
alimentare, fapt pentru care trebuie gasite noi solutii in vederea promovarii importantei acestora.
Cunoscand acest aspect, consumatorii vor putea distinge un produs conventional fata de un

produs certificat si vor intelege diferenta majora care este intre cele doua sisteme de productie.
Prin implementarea masurilor prezentate, Romania va putea sa contureze cadrul necesar pentru:

o crearea si implementarea unor politici publice privind calitatea produselor

agroalimentare;

o introducerea conceptului de ,calitate certificatd” a produselor agroalimentare, ca suport

33 Denumiri de origine protejata.
34 |ndicatii geografice protejate.
3> Specialitate traditionald garantat3
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pentru programele de finantare a informarii consumatorilor si promovare a produselor;

o realizarea unui cadru general privind certificarea produselor agroalimentare, conform

unei scheme de calitate nationale;

o generarea instrumentelor de promovare pentru produsele agroalimentare certificate

conform unei scheme de calitate;

o diseminarea catre producatori si procesatori a informatiilor privind avantajele certificarii

produselor agroalimentare;

o informarea consumatorilor cu privire la avantajele consumului de produse
agroalimentare certificate in conformitate cu schemele de calitate instituite la nivel european si

national;

o introducerea in definitia calitatii produselor agroalimentare si a caracteristicilor legate de

metodele de productie, originea materiilor prime, locul de productie si a istoriei produsului.

in Romania nu exista o suficientd constientizare in randul consumatorilor privind produsele agricole
si alimentare care fac obiectul schemelor de calitate. Aceasta implica necesitatea de a sensibiliza
consumatorii cu privire la existenta de produse agricole si alimentare certificate pe baza schemelor
de calitate care fac obiectul supravegherii stricte de catre organismul de certificare sau de catre
autoritatile cu competente in domeniu, precum si cu privire la caracteristicile lor speciale si
avantajele pe care le ofera. Totodata, in ultimii ani s-a observat o inactivitate a grupurilor de
producatori, aspect ce reiese din concentrarea slaba a ofertelor privind produsele agricole si
alimentare inregistrate pe scheme de calitate si lipsa campaniilor de marketing in comun promovate

de membrii grupurilor de producatori.

in acest context, este util sprijinul pentru activitdti de informare si promovare a produselor
reglementate de schemele de calitate si de certificare. Implementarea de catre grupurile de
producatori a unei strategii intensive de marketing va conduce la imbunatatirea cunostintelor
consumatorilor cu privire la produsele agricole si alimentare, inregistrate pe scheme de calitate, va
facilita armonizarea cererii cu oferta, va deschide noi posibilitati de piata pentru fermieri si grupuri
de fermieri, conducand in final la cresterea valorii addugate a produselor si a competitivitatii
sectorului agroalimentar. Este util ca producatorii romani sa aiba la dispozitie un instrument, finantat
prin fonduri europene, prin care vor putea sa fisi certifice produsele conform unor scheme voluntare
de calitate si apoi sa comunice, prin programe de marketing, consumatorilor nationali si
internationali valorile produselor certificate. Mecanismul este unul simplu, Tnsa lipsa de informare

atat a fermierilor si procesatorilor, cat si a decidentului public a facut ca ferma de familie, micul
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producator si procesatorii nationali sa fie lipsiti de instrumente in lupta lor cu marile companii

multinationale.

Nu in ultimul rand, pentru a asigura utilizarea eficienta a resurselor FEADR, sprijinul ar trebui limitat
la fermierii activi in intelesul articolului 9 din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013. Deoarece in
momentul aderarii la aceste scheme si in primii ani de participare, costurile si obligatiile suplimentare
impuse fermierilor ca urmare a participarii lor nu sunt remunerate integral de catre piata, sprijinul

ar trebui sa fie furnizat noilor participanti si sa acopere o perioada de maximum cinci ani.

2. Imbundtdtirea accesului la piete de desfacere si integrarea in lanturile de ofertd

Accesul la piata este o limitare majora pentru marea majoritate a fermierilor, printre cauze
numarandu-se lipsa de organizare, capacitatea redusa de depozitare, cantitatea si calitatea

insuficiente.

Integrarea pe lantul valoric “supply chain” in interiorul tarii si definirea strategiilor de sustinere a
acestuia reprezinta o alta prioritate. Aceasta prioritate survine cu atat mai mult in contextul actual,
descris de efectele nefaste ale pandemiei cu noul virus, multe tari considerand oportune perspectivele
reducerii lanturilor de productie. Pentru stabilirea clara a potentialului, dar si definirea unei strategii
aplicate, este necesara identificarea principalelor produse agroalimentare care pot fi produse in
Romania in conditii de competitivitate, dar n acest moment sunt importate. in plus, in vederea

dezvoltarii unor masuri de sprijin este necesara si definirea lantului valoric intern.

Se recomanda definirea lantului valoric pentru toate produsele agroalimentare sau cel putin pentru
cele din cosul de baza, astfel incat analiza sa releve cat dintre acestea sunt provenite din productie

interna si cat din productie este integrata la nivel de lant.

n urma interactiunii cu principalii jucitori din piat3 (fermieri, procesatori, comercianti), constatdm c3
existd unele sectoare in care lantul valoric este mai bine dezvoltat si integrat in Romania (cum ar fi

cresterea pasdrilor), insa exista si sectoare unde este mult loc de dezvoltare si integrare. Exista inca

verigi lipsa, de la genetica performanta privind animalele sau plantele, pana la prelucrare/valorificare.

Definirea lantului valoric trebuie sa sublinieze si punctele slabe la nivel national, dar si punctele in care
se aduce valoare adaugata mai mare si care ar putea fi adresate cu prioritate. Desi exista lacune si in
domeniul cresterii pasarilor, acestea sunt mai vizibile in cresterea porcilor unde consumul intern este
acoperit partial cu carne produsa in Romania, iar pentru productia acesteia piglet-ii (purcei 25-30 kg)

se importa.

3. Promovarea produselor autohtone
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Calitatea produselor agricole romanesti, proprietatile nutritive ale acestora, metodele de productie
utilizate, siguranta alimentara si productia ecologica, sunt atuuri care pot sustine aceste produse in
competitia cu cele obtinute Tn tari terte la preturi mult mai scazute si calitate pe masura costurilor de
productie. De asemenea, productia in sectoarele agricole are potential de a crea si pastra locuri de
munca, are un rol important pentru asigurarea durabilitatii mediului, conservarea zonelor cu valoare
ecologica ridicata, conservarea biodiversitatii si realizarea transferului de cunostinte intre generatii.
Autoritatile trebuie sa se asigure ca produsele industriei sunt sigure, controlate si de calitate similara
celor din UE. Daca aceste criterii sunt indeplinite, autoritdtile trebuie sa creeze strategii pentru

promovarea acestor concluzii.

Concluzionand ideile prezentate la punctele 1-3 de mai sus, consideram ca este necesara crearea si
implementarea de catre autoritati, prin dialog strans cu reprezentantii asociatilor de profil, a unei
strategii pentru promovarea produselor alimentare de calitate, inclusiv prin cresterea rolului
schemelor de calitate. in cazul in care produsele industriei autohtone indeplinesc aceste standarde
de calitate, autoritatile sa promoveze cu precadere respectivele bunuri. Mai mult, consideram
necesara punctarea sensibil suplimentara in orice schema de sprijin oferita de autoritati (ajutoare de
stat, garantii provenind de la fondurile de garantare a creditelor, finantari prin fonduri europene,
promovare investitii, exporturi etc.) a firmelor din sectoarele agroalimentare care creeaza lanturi

alimentare de oferta sau utilizeaza scheme de calitate.

De asemenea, imbunatatirea legislatiei privind certificarea si promovarea produselor
agroalimentare, prin dialog strans cu reprezentantii asociatiilor de profil, si bugetarea
corespunzatoare a acestor programe este o alta masura importantd pe care materialul de fata o

propune in categoria recomandarilor adresate autoritatilor.

H. Sunt firmele din sectorul agroalimentar competitive?

Desi la nivel agregat situatia financiara pare mai favorabild companiilor din industria alimentara,
evidentele Tn structura denota insa o situatie mai nuantata in ceea ce priveste competitivitatea si

indicatorii de soliditate financiara (detalii in Anexa 5).
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Grafic H.1. Indicatori de sanatate financiara a companiilor din agricultura si industria alimentara
(2018)
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Rentabilitatea activelor in cazul firmelor din cele doua sectoare se situeaza in medie la nivelul
economiei (circa 6 la sut3, fata de 6,6 la suta la nivelul intregii economii, 2018, detalii in Anexa 5 si 6),
nsa eterogeneitatea este foarte ridicata in structura si denota o diferentiere importanta intre cele 2
segmente (Grafic H.1). Tn cazul industriei alimentare, se remarca o trecere in teritoriul pozitiv abia din
anul 2015, circa 25 la suta dintre companii avand in continuare o rentabilitate negativa. Situatia este
similara n cazul marjei operationale, jumatate din companiile din industria alimentara nefiind capabile

sa genereze profituri.

Grafic H.2. Distributia rentabilitatii activelor (ROA)
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in medie, firmele din sectorul agriculturd sunt mai competitive comparativ cu economia si respectiv
companiile din industria alimentara (Grafic H.2). Tns3 analiza la nivel micro aratd o persistenta si chiar
o accentuare a diferentelor. Astfel, daca circa 25 la suta din companii genereaza aproape 45.000 lei
VAB/salariat, cele mai competitive 25 la suta dintre companii au o productivitate a muncii de 4,4 ori

mai ridicata (Grafic H.3).

Grafic H.3. Evolutia productivitatii muncii (VAB/nr salariati)
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La nivel european, Romania se afla pe ultimul loc la productivitatea muncii in agricultura (exprimata
ca euro per unitate de munca), de aproape 4 ori sub media UE (Grafic H.4), aceasta fiind una din

cauzele principale ale deficitului cu produse agroalimentare.

Grafic H.4. Productivitatea muncii in agricultura la nivel UE, 2017
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Companiile din agriculturd si industria alimentard®® sunt reprezentate preponderent de
microintreprinderi (90 la suta, respectiv 80 la suta din total), similar situatiei la nivelul economiei, iar
structura s-a pastrat relativ neschimbata in

Grafic H.5. Evolutia principalilor indicatori economici
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de peste 12 la suta in perioada 2015-2018, domeniile in care s-au inregistrat cele mai mari cresteri

fiind: fabricarea painii, fabricarea prajiturilor si a produselor proaspete de patiserie (un avans fata de

anul 2015 cu 520 de unitati), prelucrarea si conservarea fructelor si legumelor (+ 139 de unitati),

fabricarea sucurilor de fructe si legume (+111 de unitati), fabricarea de mancaruri preparate (+109 de

unitati). Tn schimb, se observd o scidere cu 19 unitdti pentru intreprinderile pentru fabricarea

produselor lactate si a branzeturilor.

Cifra de afaceri obtinuta de cele doua sectoare a urmat un trend ascendent in ultima decada (2008-
2018, Grafic H.5), indiferent de tipul anului agricol. Contributia agregata a celor doua domenii la VAB
este de circa 6 la sutd, dar in scadere pentru industria alimentar3, situatie similara si in cazul numarului
de salariati. La nivel agregat, sanatatea financiara a companiilor din agricultura si industria alimentara
este la un nivel similar intregii economii (Grafic H.1). Indicatorul agregat de sanatate financiara (z-
score®’) se mentine insd in afara zonei de risc doar pentru companiile din industria alimentar3,

observandu-se o usoara crestere a acestuia pe fondul avansului gradului de acoperire a datoriilor din

367 categoria agriculturd au fost considerate codurile CAEN rev.2 - 01 (Agriculturd, vandtoare si servicii anexe) si 03 (Pescuitul
si acvacultura), iar in categoria industria alimentara au fost incluse codurile CAEN 10-12 (Industria alimentara, fabricarea
bauturilor alcoolice si a tutunului).

37 Indicatorul agregat de s3n3tate financiard a sectorului companiilor nefinanciare a fost determinat pe baza metodologiei
dezvoltate de Edward Altman (2000), "Predicting financial distress of companies: revisiting the Z-score and ZETA models”.
Avand in vedere faptul cad sectorul companiilor nefinanciare din Romania este format intr-o proportie covarsitoare din firme
nelistate, calculul indicatorului s-a realizat prin metoda adaptata pentru firmele private. Z-score a fost construit pe baza
urmatoarei formule: Z’ = 0.717(X1) + 0.847(X2) + 3.107(X3) + 0.420(X4) + 0.998(X5), unde: X1 - Active curente nete/Active
totale; X2 - Rezultat reportat net/Active totale; X3 - EBIT/Active totale; X4 - Capitaluri proprii/Datorii; X5 - Cifra de
afaceri/Active totale.
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capitaluri proprii si a rotatiei activelor. in schimb, pentru firmele din agriculturd dupd o crestere a
indicatorului n perioada 2015-2017, se observa o inversare in anul 2018 pe fondul deteriorarii rotatiei

activelor si a marjei operationale.

Sanatatea financiara mai precara este evidentiata si de ponderea semnificativd a companiilor din
industria alimentara cu capitaluri proprii sub limita reglementata (circa jumatate din companii la
2018), in timp ce la nivel agregat ponderea se situeaza la 37,9 la suta, iar pentru firmele din agricultura
la 32,3 la sutad. Aceste companii genereaza datorii care se ridica la 43,7 la suta din total, fata de numai
35,3 la suta la nivelul intregii economii si 36,6 la sutda pentru firmele din agricultura. Firmele din
agricultura detin insa prima pozitie in ceea ce priveste ponderea celor fara salariati (42,8 la sut3,

marginal peste media economiei de 42 la suta).

Expunerea firmelor din agricultura si industria alimentara la riscul valutar s-a atenuat in perioada
recentd. Creditarea in valuta (de la banci si IFN) a cunoscut o scadere importanta in special pe
segmentul companiilor din industria alimentara (de la 66 la sutd in 2012 la 35 la suta in septembrie
2019). Finantarea in moneda nationala este dominanta in randul firmelor din agricultura si industria
alimentara (67 la suta, respectiv 65 la suta), in timp ce la nivel agregat, sectorul companiilor

nefinanciare se confrunta cu un risc valutar in crestere.

Companiile din aceste sectoare aloca o suma insignifianta pentru inovare si cercetare (circa 16

milioane lei, respectiv 0,6 la suta din totalul acestor cheltuieli la nivelul economiei).

Eterogeneitatea foarte mare a sanatatii financiare a firmelor din agricultura si industria alimentara
arata ca masurile propuse pentru aceste sectoare ar trebui sa fie tintite, cu atat mai mult in conditiile
in care constrangerile pe resursele bugetare cresc. O solutie este crearea unei proceduri transparente
care sa genereze periodic o lista de firme din cele doua domenii investigate, iar companiile din aceasta
lista publica sa fie sustinute prioritar de autoritati (eventual si creditori). Selectia din aceasta lista ar
avea n vedere criterii privind competitivitatea superioara, disciplina mai buna la plata, potentialul de
crestere etc, iar procedura ar fi agreata in cadrul Grupului de lucru si de asemenea publicata. Sectiunea

urmatoare detaliaza aceasta propunere.

Nu in ultimul rand, pe langa informatiile la nivel microeconomic, este utila imbunatatirea accesului
publicului la informatii statistice privind evolutiile sectoriale, pentru ca firmele si creditorii sa poata
lua decizii intr-o mai buna cunostinta de cauza. Nivelul de digitalizare al institutiilor care detin
informatii statistice cu privire la domeniul agroalimentar (avem in vedere in special Institutul National
de Statistica, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si Ministerul Economiei, Energiei si Mediului
de Afaceri) poate fi ameliorat, astfel incat diseminarea statisticilor necesare sa fie mai facila. Un al

doilea pas ar fiimplementarea unui cadru legislativ specific pentru schimbul de informatii cu institutiile
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statului roman pe domeniile agriculturii si industriei alimentare.

1. Dimensiunea conteazd in sectorul agroalimentar. Avem perspective pentru firme-campion?

Similar situatiei de la nivelul ansamblului companiilor nefinanciare, siin cazul sectorului agroalimentar
firmele r&man majoritar in aceeasi clasd de marime. In semnificativ mai multe situatii, evolutia este
catre categorii inferioare de dimensiune comparativ cu situatiile in care firmele reusesc trecerea intr-

o categorie de marime superioara.

Monitorizand migrarea companiilor din domeniul agriculturii, in functie de clasa de marime, pe
intervale succesive de cinci ani, se observa ca 95,7 la sutd dintre microintreprinderi se mentin Tn
aceasta categorie, in timp ce numai 4,2 la suta avanseaza la palierul intreprinderilor mici. Si la nivelul
intreprinderilor mici, proportia cea mai insemnata a firmelor ramane in aceasta clasa (74 la suta), dar
aproximativ un sfert din ele Tsi restrang activitatea si ajung in grupa microintreprinderilor. Un rezultat
asemanator se obtine si pentru companiile de talie mijlocie: 70 la sutad din acestea raman la fel, iar
24,7 la suta din ele fie migreaza in clasa intreprinderilor mici, fie chiar in cea a microintreprinderilor.
Numai 5 la sutd din intreprinderile mijlocii cresc la nivelul unei corporatii intr-un interval de 5 ani. In
categoria corporatiilor, o pondere de 69 la suta din societati se mentine in clasa, in timp ce restul
experimenteaza o contractie a activitatii spre dimensiunile mai reduse, 4,5 la sutd din acestea

ajungand chiar la nivelul de microintreprinderi (Tabel 1, Anexa 7).

n cazul firmelor din industria alimentar3, evolutiile referitoare la migrarea intre clase de mdrime sunt
asemanatoare celor descrise pentru domeniul agricol: 94 la suta dintre microintreprinderi raman in
aceasta categorie, in timp ce 71 la suta dintre intreprinderile mici, 68 la suta din firmele de dimensiune
mijlocie si 79,5 la suta dintre corporatii se mentin de asemenea in respectivele clase (Tabel 2, Anexa

7).

in conditiile adoptrii noilor cerinte impuse de Uniunea Europeand privind investitiile in solutii
inteligente si digitalizare, datorita scalabilitatii automate a noilor tehnologii si a costurilor asociate
acestora, este posibil ca Tn perioada urmatoare ca dimensiunea sa nu mai fie un factor de diferentiere
determinant in sfera activitatilor din domeniul agroalimentar. De aceea, dimensiunea va continua sa

conteze, dar doar pana la un anumit prag, accentul mutandu-se pe performanta.

O tintire mai buna a masurilor de sustinere a companiilor din industria alimentara, inclusiv prin
stabilirea unor criterii obiective de performanta financiara, eficientd economica si nivel de indatorare
pentru selectia beneficiarilor, poate fi de natura sa sustina intr-o proportie mai mare dezvoltarea

afacerilor din domeniu. O asemenea metodologie este prezentata in Anexa 1, propunerea fiind de
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diseminare pe site-ul CNSM. Prin aplicarea criteriilor de rentabilitate si indatorare detaliate in aceasta
anexa pot fi identificate aproape 500 de companii, provenind in totalitate de pe segmentul IMM si
reprezentand firme care nu genereaza deficit al balantei comerciale cu produse agroalimentare, firme
care s-au mentinut In mod constant intre cei mai performanti actori din domeniu, si care, prin
continuarea evolutiilor din trecut si in perioada urmatoare, ar putea contribui la dezvoltarea intregului
sector. Am considerat aceste entitati ca fiind potentiali campioni nationali in domeniul alimentar,
firme care ar putea fi incurajate si promovate suplimentar, pentru ca au demonstrat atat ca s-au ajutat

singure in trecut, cat si cd au reusit sa aiba o performanta superioara Tn mod sustenabil.

Prin modul in care s-a conceput metodologia, consideram ca s-a evitat atat riscul de a promova firme
neperformante (pentru cd sunt selectate companii care si-au demonstrat viabilitatea inclusiv pe
pietele externe si/sau au indicatori de performanta semnificativi peste restul sectorului), cat si riscul
identificat Tn literatura cu privire la sustinerea campionilor nationali doar pentru ca sunt entitati avand
dimensiune mare (OECD, 2009), pentru cd metodologia selecteaza doar firmele din categoria IMM

care sa fie sustinute pentru a ajunge in categoria corporatiilor.

Pe langa propunerea de diseminare a metodologiei mentionate, materialul propune punctarea
sensibil suplimentara in orice schema de sprijin oferita de autoritati (ajutoare de stat, garantii
provenind de la fondurile de garantare a creditelor, finantari prin fonduri europene, promovare

investitii, exporturi etc.) a firmelor care se afla in lista potentialilor campioni nationali.

J. Exista perspective ca firme autohtone din sectorul agroalimentar sa ofere bunuri care in prezent

provin din import?

Cel putin din perspectiva cantitativa, firmele din industria alimentara au capacitatea de a produce
majoritatea gamei de marfuri care sunt importate. Aceastda perspectiva trebuie dublata de cea
calitativa, dar lipsesc datele pentru o asemenea analiza. Din perspectiva cantitatii, firmele din industria
alimentara din Romania care produc si bunuri importate pot, prin Tmbunatatirea eficientei utilizarii
activelor, sa obtina un nivel al productiei, masurata prin valoarea cifrei de afaceri, superior celui
consemnat in prezent. Potentialul de productie3 suplimentar in acest sector este de circa 9 miliarde

lei.

38 pentru determinarea potentialului de productie pentru firmele din industria alimentar din Romania (grupa CAEN Rev. 2
de doua cifre 10), a fost calculata valoarea cifrei de afaceri care ar rezulta ca urmare a imbunatatirii eficientei utilizarii
activelor, prin atingerea unui nivel al indicatorului de rotatie a activelor de 1,5. La momentul actual, toate firmele din
domeniul industriei alimentare au o valoare a acestui indicator mai mica sau egala cu 1.. Nu au fost luate in considerare
companiile care au o valoare a capitalurilor proprii sub limita reglementata prin Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, respectiv cele care inregistreaza restante la onorarea serviciului datoriei fata de banci mai mari de 90 de zile.
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Grafic J.1. Potentialul suplimentar de majorare a productiei in domeniul industriei alimentare®®
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La nivelul industriei alimentare, sectoarele cu cel mai important potential de dezvoltare a afacerilor

sunt: (i) fabricarea produselor de brutarie si a produselor fainoase (2 miliarde lei), (ii) fabricarea
produselor de morarit (1,5 miliarde lei), (iii) productia, prelucrarea si conservarea carnii si a produselor
din carne (1,5 miliarde lei), , (iv) fabricarea altor produse alimentare (1,4 miliarde lei) sau (v) fabricarea
produselor lactate (1 miliard lei), Grafic J.1. Multe dintre acestea se numara printre segmentele care
au o contributie negativa importanta la adancirea deficitului balantei comerciale. Teoretic, nu ar trebui
sa fie foarte dificil pentru firmele autohtone sa-si majoreze productia in conditii de calitate similara
bunurilor importate, avand in vedere ca, in conformitate cu clasificarile internationale, industria
alimentara se afla in categoria domeniilor care nu presupun un grad ridicat de tehnologie (categoria

low tech).

n vederea captérii acestui potential de crestere important si, implicit, imbunatatirii structurii balantei
comerciale sunt necesare eforturi atat din partea mediului privat, prin (i) eficientizarea activitatii, (ii)
adaptarea ofertei de bunuri la cererea din piata, calitativ si cantitativ sau (iii) realizarea de investitii in
noi tehnologii, sustenabile si din punct de vedere climatic, cat si din partea sectorului public, prin (a)
asigurarea predictibilitatii cadrului de desfasurare a afacerilor sau (b) garantarea unui ”level playing

field” intre actorii din acest sector.

Din perspectiva analizei de fatd, rezultatele obtinute aratd ca deficitul balantei cu bunuri

39 11-Cultivarea plantelor nepermanente; 12-Cultivarea plantelor din culturi permanente; 13-Cultivarea plantelor pentru
inmultire; 14-Cresterea animalelor; 15-Activitati in ferme mixte (cultura vegetald combinata cu cresterea animalelor); 16-
Activitati auxiliare agriculturii si activitati dupa recoltare; 17-Vanatoare, capturarea cu capcane a vanatului si activitati de
servicii anexe vanatorii; 31-Pescuitul; 32-Acvacultura; 101-Productia, prelucrarea si conservarea carnii si a produselor din
carne; 102-Prelucrarea si conservarea pestelui, crustaceelor si molustelor; 103-Prelucrarea si conservarea fructelor si
legumelor; 104-Fabricarea uleiurilor si a grasimilor vegetale si animale; 105-Fabricarea produselor lactate; 106-Fabricarea
produselor de morarit, a amidonului si produselor din amidon; 107-Fabricarea produselor de brutdrie si a produselor
fainoase; 108-Fabricarea altor produse alimentare; 109-Fabricarea preparatelor pentru hrana animalelor
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agroalimentare poate fi redus intr-o bund masura si prin stimularea ofertei interne. Solutia propusa
este de punctare sensibil suplimentara in orice schema de sprijin oferitd de autoritati (ajutoare de
stat, garantii provenind de la fondurile de garantare a creditelor, finantari prin fonduri europene,
promovare investitii, exporturi etc.) a firmelor din industria alimentara ce produc bunuri care se afla

in Top 10 importuri de bunuri alimentare.
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IV. PERSPECTIVA ACCESULUI LA FINANTARE

K. in ce mdsurd sprijind bdncile activitatea firmelor din sectorul agroalimentar si dezvoltarea

acestora?

Atat firmele din agricultura, cat si cele din industria alimentara se finanteaza semnificativ mai mult de
la banci si IFN comparativ cu restul sectoarelor economice. Ponderea unei asemenea finantari in
totalul pasivului este de 16 la suta, respectiv 14 la suta pentru firmele din agricultura, respectiv
industria alimentara (comparativ cu 8 la suta pe total economie, decembrie 2018, detalii in Anexa 10).
Implementarea cu succes a multor masurile propuse in aceasta lucrare presupune asadar un acces

bun la resursele bancilor si IFN.

Interesul bancilor in finantarea agriculturii si a industriei alimentare este relativ mare. Cu doar cateva
mici exceptii, bancile au o pondere a expunerilor catre asemenea firme in total portofoliu corporatist
mai mare decat VAB generat de firmele din agricultura si industria alimentara in total VAB companii
(6 la sutd, decembrie 2018). Cu toate acestea, necesarul de finantare pentru firmele din agricultura si

industria alimentara se mentine ridicat (detalii in sectiunea L).

Volumul finantarii sectoarelor mentionate este de asemenea asimetric distribuit, primele cinci banci
din sistem asigurand 62 la suta din totalul creditelor (care insumeaza 16,6 mid lei, din care 9,7 mld lei
agricultura, in decembrie 2019). Creditarea agriculturii a fost favorizatd de banci si IFN (volumul
finantarii a crescut cu 42 la suta in ultimii cinci ani), in timp ce creditarea firmelor din industria
alimentara a inregistrat o scadere relativ importanta (cu 13 la suta Tn aceeasi perioada in portofoliul

bancilor, in timp ce in portofoliul IFN se mentine la o valoare modesta).

Grafic K.1. Finantarea firmelor din sectorul agroalimentar
100,0

80,0
60,0
40,0
20,0
0,0

S © o © © © © ©

= 8 =2 8 =] s 2 8

< © < = < = < ©

o i) o o

= = = =

Sep-19 Dec-18 Dec-15 Dec-12

H Finantare externa ® Banci IFN

Sursa: BNR

Comitetul National pentru Supravegherea Macroprudentiala 51



Creditarea bancara a firmelor din agricultura a fost robusta in ultima perioada, dar s-a mentinut
modestd pentru firmele din industria alimentard. Conform datelor la septembrie 2019, expunerile
institutiilor de credit asupra companiilor din sectorul agricultura cumulau 8,5 la suta din portofoliul
companiilor nefinanciare, in timp ce imprumuturile catre firmele din industria alimentara insumeaza
5,6 la suta. Ponderea companiilor din cele douad sectoare care au un credit bancar se situeaza la 24 la

suta, respectiv 16 la suta, peste media economiei de 11 la suta (decembrie 2019).

Se observa recent o crestere a preferintei pentru finantarea bancara in cazul firmelor din industria
alimentara (Grafic K.1.), ponderea in total datorie financiara crescand de la 57 la suta in anul 2012 Ia
70 la suta (in septembrie 2019), in timp ce apelul pentru finantarea externa a inregistrat o scadere
importanta in acelasi interval (de la 40 la suta la 25 la sutd). Pentru firmele din agricultur3, creditarea
bancara se mentine principala sursa de finantare, reprezentand 59 la suta in septembrie 2019, ins3, in
acest caz se remarca o preferinta in crestere si pentru imprumuturile provenind din partea institutiilor
financiare nebancare. Aceasta din urma a cunoscut o crestere in ultimii ani (de la 12 la suta in 2012 la
28 la suta in septembrie 2019). La nivel individual, se observa o concentrare importanta a primelor
trei institutii financiare nebancare dupa valoarea expunerilor, acestea cumuland 67 la suta din totalul

finantarilor de la IFN.

Grafic K.2. Evolutia creditelor de investitii
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Mai mult, finantarea a fost acordata firmelor preponderent pentru nevoi de trezorerie, ponderea
creditului catre investitii fiind minoritara (in linie cu ceea ce se intamplda cu restul sectoarelor
economice), dar cu o valoare semnificativ mai redusa in cazul firmelor din industria alimentara.
Creditele pentru investitii, acordate de banci si IFN, au prezentat evolutii mixte pentru cele doua

sectoare analizate (Grafic K.Error! Reference source not found.2). in cazul agriculturii, acestea au
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inregistrat o crestere de 44 la suta in anul 2019 fatd de anul 2012, in timp ce in cazul industriei
alimentare, evolutia a fost inversa (scadere de 24 la suta in aceeasi perioada de referinta). La finalul
anului 2019, ponderea creditelor de investitii Tn totalul creditelor din economie s-a mentinut la un
nivel foarte redus (4 la suta in cazul agriculturii si 2 la suta in cazul industriei alimentare). Atat numarul
de credite de investitii, cat si numarul de firme care apeleaza la acest tip de creditare se mentin
modeste in raport cu totalul economiei aferent segmentului de creditare pentru investitii (10 la suta

pentru agricultura si 3 la sutd pentru sectorul industriei alimentare, date la decembrie 2019).

Aceasta stare de fapt (care nu s-a schimbat in ultimul deceniu) nu poate conduce nici la crearea de
campioni nationali, nici la diminuarea vulnerabilitatii provenind din balanta comerciald cu bunuri
agroalimentare. Mai mult, este posibil ca remedierea problemelor mentionate mai sus sa reclame un
rol mai mare al industriei alimentare, inclusiv si pentru ca aceasta poate genera produse cu valoare

addugata mai mare atat pentru piata interna, cat si pentru export, comparativ cu agricultura.

Desi investitiile sunt critice pentru majorarea valorii adaugate produse in acest domeniu, nivelul
acestora a ramas modest. Formarea bruta de capital fix in sectorul primar de regula nu a depasit 2,1
mld euro in ultimul deceniu, reprezentand circa 4,5 la suta din totalul investitiilor productive si mai
putin de 1 la sutd din PIB in anul 2018. Spre comparatie, Polonia (care are de asemenea un rol
important in agricultura europeana) a inregistrat o formare bruta de capital fix in sectorul primar in

continua crestere in ultimul deceniu, ajungand la aproape 4 mld euro in anul 2018.

Cresterea finantarii bancare catre firmele agroalimentare poate sprijini obiectivele mentionate,
inclusiv cresterea formarii brute de capital fix, dar avand n vedere eterogeneitatea ridicata a
performantelor financiare ale acestor firme, cel mai probabil bancile vor ramane mai reticente in a-si
creste expunerilor in respectivele directii fara o schimbare care sa mai reduca riscul.

Grafic K.3. Rata creditelor neperformante la banci Reticenta mai mare din partea bancilor de
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Prognoza probabilitatii de nerambursare pentru urmatorul an indica o capacitate de plata mai buna
in cazul companiilor din aceste sectoare comparativ cu sectorul companiilor nefinanciare la nivel
agregat. Astfel, estimarile arata o franare pana la 4,1 la suta Tn cazul firmelor din agricultura, respectiv

pana la 3,5 la sutd in cazul companiilor din industria agroalimentara pentru septembrie 2020,

Accesul la finantare®! este perceput de peste 80 la sutd dintre firmele din agricultura si industria
alimentara chestionate ca avand un impact moderat sau scazut dintre problemele cu care se confrunta
acestea. Cele mai multe firme apeleaza la finantare pentru constituirea capitalului de lucru (stocuri,

echipamente) sau plata furnizorilor, urmate de investitiile pentru dezvoltare.

O altd contributie pe care bancile o pot avea in sprijinirea firmelor performante din domeniul
agroalimentar ar putea fi legatda de scontarea pe scara mai larga a creantelor emise. Datoriile
comerciale reprezinta de altfel forma de finantare care are cea mai mare pondere in bilantul firmelor
agroalimentare (19 la sutd in cazul companiilor din agricultura, respectiv 21 la suta in cazul celor din

industria alimentara, comparativ cu 18 la suta total economie, decembrie 2018, detalii in Anexa 10).

Nu Tn ultimul rand, finalizarea constructiei institutionale a mecanismului certificatelor de depozit (CD)
pentru seminte de consum poate de asemenea sa majoreze implicarea bancilor in finantarea firmelor
din agricultura. Este necesarda modificarea si completarea Legii nr. 101/2014 privind mdsuri de
reglementare a depozitdrii semintelor de consum si a regimului certificatelor de depozit pentru acestea

in vederea deblocarii si adaptarii sistemului la mecanismele moderne ale pietelor, dupa cum urmeaza:

> transpunerea conceptului de “Fond de Indemnitate” in locul celui existent de "Fond de
garantare” si a modalitatilor de finantare imediata (seed-money) si de sustenabilitate
ulterioara a unui nivel minim asigurator, avand ca efecte: lichidizarea completa a tuturor
tranzactiilor pe piata cash (comercializare directa prin andosare, tranzactionare prin bursele
de marfuri etc.); simplificarea creditarii producatorilor (direct de la casieriile institutiilor de
creditare prin scontare la un nivel de 90-95% din valoarea CD); reducerea costurilor de
finantare, transparentizarea si trasabilitatea fiscala a comertului cu semintelor de consum;
predictibilitatea utilizarii stocurilor de catre industriile prelucratoare si implicit cresterea

valorii ad3dugate a acestora®’;

40Aceste evaludri au fost realizate inainte de aparitia crizei generate de pandemia COVID-19. Avand in vedere
caracteristicile acestei crize, ne asteptam ca firmele din sectorul alimentar sa gestioneze semnificativ mai bine evolutiile
negative comparativ cu restul economiei.

41 Conform celui mai recent sondaj al BNR privind accesul la finantare al companiilor nefinanciare din Romania

42Conform art. 32(2) din Legea 101/2014, “Fondurile de garantare care solicitd participarea la schema de garantare a
finantarilor acordate de institutiile financiare pe baza certificatelor de depozit se selecteaza, in conditiile legii, de ministerul
de resort, pe baza de criterii riguroase de eligibilitate, in vederea diminudrii riscurilor asociate.” in prezent, criteriile de
eligibilitate pentru selectia Fondului prin care sa se deruleze schema de garantare a certificatelor de depozit, nu sunt stabilite,
sumele necesare derularii schemei de garantare a certificatelor de depozit, ramanand nesolicitate si nealocate.
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> introducerea infrastructurii necesare pentru sistemul electronic de CD (e-CD);

> introducerea conceptului modern de future-CD (pre-recoltd); fermierii vor putea beneficia de

finantare rapida post-recolta si suplimentar de cea pre-recolts;

» dupa deblocarea si actualizarea mecanismului de Certificate de depozit, care trebuie sa
includa pe langa accesul la finantare si reglementarea transferului si circulatiei acestor
certificate, pasul urmator este de creare a unei Burse a cerealelor*®, care ar aduce

transparenta si predictibilitate in tranzactiile cu cereale;

> pentru legume radacinoase si cartofi se impune analizarea posibilitatii de extindere a
mecanismului de certificate de depozit care sa asigure un acces mai usor la resurse financiare
pe baza certificatelor de depozit. in plus, cresterea productiei legumicole este dependents de
stimularea cercetarii si largirii bazei de seminte, in concordantd cu cererea actuala a
consumatorilor. Efectul economic se va observa in cresterea valorii addugate, dar si in

transparentizarea comertului cu astfel de produse.

Sintetizand principalele propuneri pentru cresterea implicarii bancilor si IFN in finantarea companiilor
din domeniul agroalimentar, considerdm importante trei masuri. In primul rand, diseminarea
periodica de date statistice suplimentare pentru imbunatatirea accesului la finantare. Informatii
suplimentare despre evolutia creditului si a capacitatii debitorilor de rambursare vor fi furnizate de

catre Banca Nationala a Romaniei, conform Anexei 9.

n al doilea rand, pe site-ul CNSM va identifica pe baza metodologiei prezentate in Anexa 1 potentialii
campioni nationali Tn domeniul alimentar. O asemenea masura poate reduce asimetria informationala
pentru creditori si poate promova firmele care au dovedit performante financiare si disciplina la plata
superioare. Bancile si IFN vor avea o sursa suplimentara de informatii in decizia de acordarea a
creditelor. De exemplu, prin rularea preliminara a metodologiei privind potentialii campioni nationali,
din cele aproape 500 de firme selectate prin aplicarea metodologiei, doar circa 280 de companii aveau

un credit. Creditorii pot sa-si ajusteze procedurile interne privind finantarea acestor firme, daca vor

Ca masurd imediatd, institutiile finantatoare ar putea apela in continuare la garantia fondului, avand in vedere ca si in prezent
se garanteaza fermierilor si procesatorilor de produse agricole, pana la 80 la suta din valoarea finantarii, inclusiv pe culturi si
stocuri acceptate in garantie de catre institutiile finantatoare.

Prin mecanismul certificatelor de depozit, fermierul ar urma sa suporte pe langa dobanzi, costurile de depozitare (ex.
contributii la gestionarul certificatelor de depozit, la fondul de compensare, asigurari etc) si comision de garantare. Daca se
infiinteaza si fondul de compensare, contributiile depozitarilor se vor reflecta si acestea in costurile de depozitare stabilite
deponentilor.

O alternativa ar fi aceea ca, institutiile finantatoare sa ia in garantie certificatele de depozit si eventuala diferenta de garantii
rdmasd neacoperitd, raportat la valoarea creditului sa fie acoperita prin garantia FGCR. In ceea ce priveste transferul si
circulatia certificatelor, prin legislatia MADR, Fondul nu garanteaza comertul de cereale.

43 Certificatele de depozit pot functiona si fird o Bursd a cerealelor in baza unui pret de referintd si avand in vedere
caracteristicile/ beneficiile instrumentului.
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considera util.

n al treilea rand, este necesara revizuirea mecanismului certificatelor de depozit, prin dialog strans cu

institutiile de credit si asociatiile de profil.

L. Fondurile de garantare a creditelor conteaza?

Rolul fondurilor de garantare a creditelor in sustinerea firmelor din agricultura si industria alimentara

este modest. Ponderea creditelor acordate companiilor din agricultura cu garantie de la stat s-a redus

treptat, dupa atingerea unui maxim de circa 12 la sutd in anul 2013, situandu-se la 6,4 la sutd, martie

2020 (respectiv 0,61 mld lei, suma utilizatd). Pentru industria alimentara, expunerile de acest tip sunt

nesemnificative (2,3 la suta din totalul expunerilor bancare, respectiv 0,16 mld lei, suma utilizata,

martie 2020). La nivelul industriei alimentare, utilizarea resurselor fondurilor de garantare mai are

spatiu amplu de ameliorare, ponderea imprumuturilor cu garantia statului in total se mentine la valori

similare celor de la nivel economie (2,7 la suta). Capitalizarea experientei deja acumulate in agricultura

la un nivel superior, dar si imbunatatirea accesului companiilor din sectorul alimentar la resurse de

garantare, poate permite o crestere a valorii adaugate produse.

Grafic L.1. Evolutia ratelor de dobanda anuale, in functie

de sectorul de activitate

procente

Sursa: BNR, MFP, calcule BNR

Utilizarea intr-o masura mai mare a
resurselor fondurilor de garantare, in
special pentru companiile care au
potential de dezvoltare, poate fi o alta
solutie pentru fructificarea
oportunitdtilor din acest domeniu. Tn
vederea fincurajarii  creditarii n
domeniul agroalimentar, fondurile de
garantare*® acorda garantii de pan3 la
80 la sutda din valoarea creditelor
destinate: (i) finantarii capitalului de
lucru, (ii) fermierilor cu adeverinte
emise de APIA, (iii) achizitiei de teren

agricol sau (iv) finantarii investitiilor

din domeniul agricol si cel al acvaculturii. Propunerea din material este de a se aloca mai tintit

resursele acestor fonduri, prin sprijinirea cu precadere a firmelor care pot genera valoare adaugata

4 ENGCIMM (https://www.fngcimm.ro/) si FGCR (http://fgcr.ro/)
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superioara si care investesc Tn inovatie. Solutia propusa este punctarea sensibil suplimentara in
formele de oferire de garantii de la fondurile de garantare a creditelor pentru firmele care: (i) creeaza
lanturi alimentare, (ii) genereaza clustere locale, (iii) produc bunuri ecologice, (iv) produc bunuri care
se afla Tn Top 10 importuri bunuri agroalimentare, (v) se afla in lista potentialilor campioni nationali,
(vi) se implica activ in programele create pentru atingerea obiectivelor din declaratia “Un viitor digital
inteligent si durabil pentru agricultura europeana si zonele rurale” sau care adopta pe scara larga
tehnologii digitale, sau care (vii) se implica activ in programele create pentru atingerea obiectivelor
din Strategia UE ”"De la ferma la furculitd” sau care contribuie la realizarea agendei schimbarilor

climatice Tn domeniul agriculturii.

Un asemenea sprijin conteaza, pentru ca firmele din agricultura si din industria alimentara care

apeleaza la imprumuturi cu garantia statului au costuri mai reduse cu dobéanzile (Grafic L.1).

O ultima solutie identificata in lucrare este largirea accesului la finantare prin instrumente de co-
garantare® destinate si celor care nu au disponibil colateral propriu si care se afld in categoria firmelor
pe care autoritatile doresc sa le promoveze. Aceasta solutie este dezirabild, avand in vedere ca
necesarul de finantare al companiilor din industria alimentara se situeaza la o valoare de aproximativ

2 miliarde lei, in timp ce Tn cazul agriculturii acesta este de circa 3 miliarde lei.
Pentru determinarea acestui necesar de finantare a fost aplicata urmatoarea metoda:

e au fost identificate toate companiile din cele doua sectoare care au fost interogate de catre

oA

acordarea de credite noi” in perioada 1

|II

banci in Centrala Riscului de Credit pentru motivu

mai 2018 — 30 aprilie 2020;

e dupa identificarea companiilor interogate, au fost eliminate firmele care au obtinut credite

noi de la banci in perioada 1 mai 2019 — 30 aprilie 2020;

e din esantionul ramas, au fost eliminate companiile care (i) inregistrau un nivel al capitalurilor
sub limita reglementata, (ii) se aflau Tn insolventa, (iii) aveau credite neperformante la banci

si (iv) consemnau un nivel al raportului dintre datorii si active peste mediana;

e necesarul de finantare a fost calculat prin inmultirea numarului de firme ramase cu valoarea

medie a unui credit la nivelul fiecarui sector.

Valorile determinate in acest fel sunt semnificativ sub rezultatele obtinute n urma unor demersuri

4> FGCR a creat un produs de garantare care permite accesul la finantare si celor care nu au colateral disponibil/suficient, pe
baza de fideiusiuni, pentru credite de valoare maxima de 500.000 lei. Propunere de conventie s-a transmis tuturor bancilor
partenere.
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similare ale Comisiei Europene si Bancii Europene de Investitii. Potrivit unui studiu recent (iunie 2020)
al respectivelor institutii*®, se estimeaza un gap de finantare pentru firmele viabile din punct de vedere
economic, din sectorul agriculturii din Romania, cuprins intre 2,3 si 5,3 miliarde euro. Acesta
reprezintd creditele bancare respinse sau nevoi de finantare care nu au fost solicitate de teama
respingerii creditului si cumuleaza 10-20 la suta din necesarul de finantare in context european. Cea

mai mare parte a necesarului de finantare este determinata de nevoile pe termen lung.

Avand in vedere problemele identificate de creditori (detaliate si la punctul J), o solutie de majorare a
finantarii firmelor din domeniul agroalimentar ar putea proveni din cresterea rolului garantiilor
acordate de Fondul de Garantare a Creditului Rural, FNGCIMM sau Fondul Roman de Contragarantare.
De exemplu, printre obiectivele Fondului de Garantare a Creditului Rural se regasesc: (i) facilitarea
obtinerii de catre beneficiarii publici ai FEADR a avansurilor necesare implementarii investitiilor
prevazute Tn contractele de finantare nerambursabila incheiate cu AFIR si (ii) sustinerea absorbtiei de
fonduri europene. Activitatea acestui fond de garantare se poate intensifica, avand in vedere ca in
contextul PAC post 2020, pentru Romania este propusa suma de 22 miliarde euro, dintre care 7,3

miliarde euro sunt alocate pentru dezvoltarea rurala (FEADR).

4 Financial needs in  the agriculture and agri-food  sectors in  Romania,  https://www.fi-
compass.eu/sites/default/files/publications/financial needs agriculture agrifood sectors Romania.pdf. Datele pe care s-a
derulat analiza provin din 2 chestionare derulate in anii 2018 si 2019 (fi-compass) care au vizat identificarea nevoilor si accesul
la finantare pentru firmele din agricultura si industria alimentara, fiind derulat pentru 24 de tari, dintre care si Romania.
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V. PROPUNERI DE MASURI

Scopul Grupului de lucru CNSM a fost de a formula posibile solutii pentru diminuarea vulnerabilitatilor
provenind din cresterea deficitului balantei comerciale cu produse alimentare. in prima etap3, analiza
a fost canalizata in directia identificarii de masuri care sa evite deteriorarea deficitului de cont curent
pe canalul sectorului agroalimentar. Ulterior, criza generata de pandemia COVID-19 a aratat ca
asigurarea securitatii alimentare este un obiectiv la fel de important. Cele doua obiective sunt
interdependente, astfel ca in analiza finala a Grupului de lucru, prezentarea propunerilor nu face

diferentiere intre cele doua obiective.

Cateva precizéri sunt importante. In primul rand, obiectivul diminudrii deficitului de cont curent total
ar putea fi atins mai eficient prin adresarea de masuri care vizeaza alte sectoare ale economiei sau
politicile fiscal-bugetare. Mai mult, avand in vedere caracterul limitat al resurselor, precum si
constrangerile bugetare existente in orice economie, incurajarea unui sector (in cazul nostru cel
agroalimentar) cel mai probabil se va realiza in detrimentul dezvoltarii altora. Pentru a reduce din
asemenea riscuri, propunerile formulate au avut in vedere Tn buna parte solutii care nu sunt
concurentiale cu alte sectoare, respectiv nu pot fi aplicate decat domeniului agroalimentar (de
exemplu, utilizarea de resurse din bugetele europene care au doar aceasta destinatie, imbunatatirea
legislatiei care este circumscrisa doar acestui subiect etc.). Nu Tn ultimul rand, considerarea prioritara
a obiectivului de asigurare a securitatii alimentare presupune implementarea prioritara de masuri in
sectorul agroalimentar, chiar daca, asa cum am precizat, solutii mai eficiente de reducere a deficitului
total de cont curent s-ar putea gasi in alte zone. Grupul de lucru nu si-a propus sa elaboreze o analiza
de eficienta comparativa la nivel de sectoare economice, desi o asemenea abordare ar fi fost utila, nici
sa cuantifice posibile influente ale masurilor asupra bugetului de stat sau sa calculeze eficienta

solutiilor recomandate comparativ cu programele care functioneaza in prezent.

n al doilea rand, masurile propuse se concentreazd semnificativ pe stimularea ofertei interne si pe
substituirea unei parti din importurile agroalimentare prin productia domestica. Teoretic, nu ar trebui
sa fie foarte dificil pentru firmele autohtone sa-si majoreze productia in conditii de calitate relativ
similara cu cea a bunurilor importate, avand in vedere ca, in conformitate cu clasificarile internationale,
industria alimentara se afla in categoria domeniilor care nu presupun un grad ridicat de tehnologie
(categoria low tech). Cu toate acestea, este important cum se promoveaza aceasta substitutie, existand
numeroase exemple conform carora substituirea importurilor poate fi contraproductiva daca nu se
bazeaza pe productivitate superioara si calitate mai buna a produselor. De aceea, propunerile de
masuri au in vedere solutii care sa promoveze calitatea, sa fie armonizate cu principalele tendintele

europene legate de dezvoltarea economiei verzi si digitalizare, sa incurajeze performanta firmelor etc.
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n al treilea rand, méasurile propuse, fiind in bund parte reforme structurale care se implementeazé in

timp, cel mai probabil nu vor genera o diminuare rapida a deficitului balantei comerciale cu bunuri

agroalimentare. De altfel, fara reducerea deficitului bugetar si schimbarea atitudinii fata de

economisire a sectorului privat, deficitul de cont curent nu se va reduce semnificativ, oricare ar fi

politicile industriale implementate. Chiar si asa, meritul unor asemenea politici industriale ar fi de

schimbare a structurii deficitului, cu scop de majorare a ponderii produselor avand valoare adaugata

mai mare generate de firmele autohtone.

Materialul contine 10 recomandari a caror implementare va fi monitorizatd in conformitate cu

prevederile Legii 12/2017 privind supravegherea macroprudentiald a sistemului financiar national.

1.

60

Dezvoltarea, prin dialog strans cu reprezentantii asociatiilor de profil, precum si bugetarea cu
prioritate de programe in suma de minim 9,4 mld euro, in contextul cadrului financiar
multianual 2021-2027, care sa implementeze Strategia Uniunii Europene ”"De la Ferma la
Furculita”, in linie si cu obiectivele specifice de risc climatic din viitoarea Politica Agricola
Comuna. Respectivele programe sa fie dezvoltate astfel incat sa faciliteze si emisiunile de
obligatiuni verzi de catre autoritati, institutii de credit, alti investitori

Dezvoltarea, prin dialog strans cu reprezentantii asociatiilor de profil, precum si bugetarea cu
prioritate de programe in sumd de minim 0,5 mld euro, in contextul cadrului financiar
multianual 2021-2027, care sa utilizeze potentialul oferit de tehnologiile digitale, in
conformitate cu declaratia de cooperare ,Un viitor digital inteligent si durabil pentru
agricultura europeana si zonele rurale” la care Romania este semnatara

Cresterea rolului fondurilor de garantare a creditelor (FNGCIMM, FGCR) si a Fondului Roman
de Contragarantare in sustinerea firmelor din agricultura (majorarea fluxului de garantii cu
minim 3 mld lei pana in anul 2023) si din sectorul industriei alimentare (majorarea fluxului de
garantii cu minim 2 mld lei pana in anul 2023)

Revizuirea mecanismului certificatelor de depozit, prin dialog strans cu institutiile de credit si
asociatiile de profil

Tmbunétatirea legislatiei privind certificarea si promovarea produselor agroalimentare, prin
dialog strans cu reprezentantii asociatiilor de profil, si bugetarea corespunzatoare a acestor
programe

Crearea si implementarea de catre autoritati, prin dialog strans cu reprezentantii asociatilor
de profil, a unei strategii pentru promovarea produselor alimentare de calitate, inclusiv prin
cresterea rolului schemelor de calitate. In cazul in care produsele industriei autohtone
indeplinesc aceste standarde de calitate, autoritatile sa promoveze cu precadere respectivele

bunuri
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7. Punctarea sensibil suplimentara in orice schema de sprijin oferita de autoritati (ajutoare de
stat, garantii provenind de la fondurile de garantare a creditelor, finantari prin fonduri
europene, promovare investitii, exporturi etc.) a firmelor care: (i) creeaza lanturi alimentare,
(ii) genereaza clustere locale, (iii) produc bunuri ecologice, (iv) produc bunuri care se afla in
Top 10 importuri produse alimentare, (v) se afla in lista potentialilor campioni nationali, (vi) au
un rol activ in programele create pentru atingerea obiectivelor din declaratia "Un viitor digital
inteligent si durabil pentru agricultura europeana si zonele rurale” sau care adopta pe scara
larga tehnologii digitale, sau care (vii) au un rol activ in programele create pentru atingerea
obiectivelor din Strategia UE “De la ferma la furculitd” sau care contribuie la realizarea agendei
schimbarilor climatice in domeniul agriculturii.

8. Implementarea unei politici industriale pentru sectorul alimentar care sa conduca inclusiv la
indeplinirea mai buna a rolului statului in sustinerea sectorul agroalimentar (diminuarea
economiei subterane cu produse agroalimentare, intarirea rolului ANSVSA in controlul
sigurantei alimentelor, reducerea birocratiei, eliminarea paralelismelor in atributiile de control
prin elaborarea de proceduri transparente, sustinerea scolarizarii si pregatirii persoanelor
implicate in sectorul agroalimentar etc.)

9. Publicarea pe site-ul CNSM a unei metodologii pentru identificarea firmelor care ar putea fi
potentiali campioni nationali in domeniul agroalimentar

10. Diseminarea periodica de date statistice suplimentare pentru imbunatatirea accesului la

finantare al firmelor din domeniul agroalimentar

Suplimentar, materialul propune si alte posibile masuri pe care autoritatile sunt incurajate sa le
implementeze in diverse documente programatice (cum ar fi Planul National Strategic 2021-2027). Am

grupat aceste masuri suplimentare in sapte categorii.
I. Reforme structurale

o finalizarea procesului de cadastrare a suprafetelor in termen cat mai rapid;

o modificarea legislatiei in vederea favorizarii comasarii terenurilor;

o sustinerea unor investitii strategice pentru agricultori (sisteme de irigatii, utilizarea de
tehnologii avansate care amelioreaza si imbunatatesc calitatea solului etc.) pentru o perioada
minima de timp care sa permita recuperarea investitiilor;

o sustinerea scolarizadrii si pregatirii persoanelor implicate Tn agricultura si industria alimentara,
precum si a institutiilor de cercetare si a bancilor de gene. Reactivarea invatamantului agricol

este o prioritate pentru crearea cadrului de crestere a valorii adaugate in agricultura. Corelarea
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de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii a sistemului de formare profesionala cu cerintele
sectorului agroalimentar, prin identificarea impreuna cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale a nevoilor de formare profesionala pe termen scurt si mediu, precum si monitorizarea
tranzitiei de la educatie si formare profesionala la piata muncii;

restrangerea economiei subterane, prin fiscalizarea tuturor celor care activeaza in piata, regim
uniform de control si informatizarea sistemului si institutionalizarea unui cadru de dialog pe
tema pietei negre, cu participarea industriei, alaturi de autoritatile de resort;

separarea atributiilor de control, printr-o procedura transparenta, astfel incat sa se elimine
paralelismele si suprapunerile, iar controlul (care este o buna garantie pentru un mediu
concurential corect si protectia consumatorului) sa fie nediscriminatoriu si echilibrat, in linie
cu practicile din UE;

reducerea birocratiei si simplificarea legislatiei nationale, care in unele cazuri este in
contradictie cu cea comunitara;

Y

intdrirea rolului ANSVSA in controlul sigurantei alimentelor si al sanatatii animalelor
(inregistrarea tuturor animalelor, inclusiv din gospodariile populatiei, controlul miscarii
acestora) ;

imbunatatirea dialogului structurat cu autoritatile publice.

Il. Stimularea exporturilor

o finantarea cu garantii de stat a Programului national de valorificare superioara inclusiv la

62

export a produselor alimentare ecologic. Fondul de garantare din domeniul agricol si
Asociatiile producatorilor din sectorul ecologic vor sprijini, in parteneriat cu bancile si IFN
interesate, infiintarea de clustere de productie ecologice si prelucrarea in tara a materiilor
prime ecologice;

repartizarea cu prioritate de catre Consiliul de Export a fondurilor din cadrul Programului de
Promovare a Exporturilor (PPE) pentru finantarea targurilor si misiunilor economice externe
destinate domeniului agroalimentar pentru firmele care (i) creeaza lanturi alimentare, (ii)
genereaza clustere locale, (iii) produc bunuri ecologice, (iv) produc bunuri care se afla in Top
10 importuri bunuri agroalimentare, (v) se afla in lista potentialilor campioni nationali, (vi) se
implica Tn programele create pentru atingerea obiectivelor din declaratia “Un viitor digital
inteligent si durabil pentru agricultura europeana si zonele rurale” sau care adopta pe scara
larga tehnologii digitale, sau care (vii) se implicd in programele create pentru atingerea
obiectivelor din Strategia UE ”De la ferma la furculitd” sau care contribuie la realizarea agendei

schimbarilor climatice in domeniul agriculturii;
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introducerea in sistemul de promovare a exporturilor (aprobat prin OUG 120/2002) a
mecanismului de atragere a potentialilor beneficiari-importatori de produse agroalimentare la
manifestarile expozitionale din Romania;

extinderea numarului de IMM agroalimentare exportatoare, prin sprijinirea in cadrul
Programului de internationalizare derulat de MEEMA a cel putin 100 firme IMM/an, care nu
deruleaza operatiuni de export la momentul accesarii respectivului Program.

dezvoltarea clusterelor si retelelor regionale de export de produse agroalimentare in vederea
valorificarii indicatiilor geografice, denumirilor de origine, pentru produsele fabricate la nivel
local si regional, precum si crearea si dezvoltarea de branduri;

stimularea exporturilor de produse in Romania, prin dezvoltarea sistemului de e-comert. in
programul de start-up se vor finanta cu prioritate noile firme de export care se vor ocupa de
comertul electronic cu bunuri agroalimentare;

marirea alocatiei Programului de promovare a exporturilor la procentul prevazut de lege, si
evaluarea eficientei sale.

analiza modelelor de succes de sustinere a exportului, in special din aria noastra geografica,
calibrarea acestora tinand cont de anumite elemente specifice si aplicarea sustinuta, cel putin
pe termen mediu. Analiza poate fi facuta in colaborare cu reprezentantii producatorilor, girata

de autoritati, astfel incat masurile de sprijin sa fie utile si economiei in ansamblu.

Ill. Cresterea valorii addugate

O

O

implementarea de masuri de stimulare a asocierii in cooperative de productie pentru
accesarea de solutii si tehnologii inteligente care sa le asigure atat un nivel de competitivitate
echivalent cu standardele europene si internationale, cat si instrumente eficiente de
anticipare/predictie a riscurilor de clima, mediu si piat3;
definirea lantului valoric pentru toate produsele agroalimentare sau cel putin pentru cele din
cosul de baza astfel incat analiza sa releve cat dintre acestea sunt provenite din productie
interna si cat din productie este integrata la nivel de lant;
in sectorul primar al economiei:
Cereale si cultura mare:
o finalizarea constructiei institutionale a mecanismului certificatelor de depozit (CD)
pentru seminte de consum;

”a
|

o transpunerea conceptului de “Fond de Indemnitate” in locul celui existent de “Fond de
garantare” si a modalitatilor de finantare imediata (seed-money) si de sustenabilitate

ulterioara a unui nivel minim asigurator;
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o introducerea infrastructurii necesare pentru sistemul electronic de CD (e-CD);

o implementarea conceptului modern de future-CD (pre-recoltd); fermierii vor putea
beneficia de finantare rapida post-recolta si suplimentar de cea pre-recolts;

o dupa deblocarea si actualizarea mecanismului de Certificate de depozit, care trebuie
sa includa pe langa accesul la finantare si reglementarea transferului si circulatiei
acestor certificate, pasul urmator este de creare a unei Burse a cerealelor, care ar
aduce transparenta si predictibilitate Tn tranzactiile cu cereale;

o pentru legume radacinoase si cartofi se impune analizarea posibilitatii de extindere a
mecanismului de certificate de depozit care sa asigure un acces mai usor la resurse
financiare pe baza certificatelor de depozit.

Legume:

o sustinerea proiectelor de dezvoltare prin asocierea capacitatilor de prelucrare
primara, depozitare/sortare/ambalare in zonele legumicole sau la nivel regional.
Sustinerea trebuie facuta atat in ceea ce priveste investitiile, prin alocarea de resurse
pentru garantare (inclusiv garantii de stat), dar si pentru asigurarea materiilor prime;

o asigurarea unui mecanism de subventionare pentru produse livrate, care sainlocuiasca
mecanismul de subventionare a productiei;

o implementarea unui program suport pentru crearea de lanturi regionale de colectare
si furnizare legume si fructe, structurat pe fiecare veriga a lantului de la producator,
depozitar pana la consumator. stimularea asocierii fermelor foarte mici, inclusiv poate
si cele actuale de subzistentd (lipsite total de capacitate de acces pe piatd) si
prevederea suportului necesar asigurarea colectarii, conditionarii, sortarii si pregatirii
de loturi comerciale conforme cu cerintele retail-ului modern.

Fructe:

o definirea unei strategii de tara privind categoria de livezi care va fi sustinuta cu surse
din fonduri europene sau din buget, in vederea valorificarii superioare a potentialului
pedoclimatic si regional;

o dezvoltarea capacitatilor de depozitare/sortare/ambalare/prelucrare la nivel regional
si acordarea de suport pentru depozitare;

o extinderea mecanismului certificatelor de depozit pentru asigurarea accesului facil la
finantare pentru fructele care pot fi depozitate pe termen lung (de ex. mar, para).

Zootehnie:
o punerea in functiune a programului de infiintare maternitati suine;
o analiza cauzelor pentru care se prefera import de carne porc, atat din punct de vedere

pret, cat si calitate. Comparatia eficientei abatoarelor din vestul Uniunii cu cele active
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in tara pentru propuneri de eficientizare;

o aparitia unei unitati strategice de afaceri zootehnice reprezentata de modulul fermei
de familie (locuinta + capacitate zootehnica) situata extravilan care sa beneficieze de
o legislatie de suport;

o adoptarea prin legislatie a trasabilitatii digitalizate a evolutiei si deplasarii efectivelor

de animale.

V. Inovatie

o Romania trebuie sa devina activa in proiectele-pilot privind viitorul digital inteligent si durabil
pentru agricultura si zonele rurale europene; in acest sens, autoritatile trebuie sa prioritizeze
implicarea tarii noastre in programe-pilot create in contextul programul Horizon 2020;

o implementarea de masuri pentru ca Romania sa incerce sa devina un hub regional de AgriTech;

o dezvoltarea unuisistem AKIS (informare, consultanta, asistenta pentru fermieri) modern bazat
pe noua constructie a ecosistemelor agricole digitale.

V. Calitate

o alinierea la tendintele europene in care calitatea si promovarea acesteia reprezinta o
prioritate, prin diminuarea programelor orientate numai spre dezvoltarea capacitatilor de
productie, necorelate insa cu piata de desfacere;

o cresterea constientizarii in randul consumatorilor privind produsele agricole si alimentare care
fac obiectul schemelor de calitate.

o sprijinirea activitatilor de informare si promovare a produselor reglementate de schemele de
calitate si de certificare in randul grupurilor de producatori;

o pentru a asigura utilizarea eficienta a resurselor FEADR, sprijinul ar trebui limitat la fermierii

activi in intelesul articolului 9 din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013.

VI. Diseminare date statistice

O

ameliorarea nivelului de digitalizare al institutiilor care detin informatii statistice cu privire la
domeniul agroalimentar (avem in vedere in special Institutul National de Statistica, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri), astfel
incat diseminarea statisticilor necesare sa fie mai facila.

implementarea unui cadru legislativ specific pentru schimbul de informatii cu institutiile

statului roman pe domeniile agriculturii si industriei alimentare.
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VII. Finantare
o largirea accesului la finantare prin instrumente de co-garantare destinate si celor care nu au
disponibil colateral propriu si care se afla in categoria firmelor pe care autoritatile doresc sa le
promoveze;
o identificarea de solutii pentru scontarea de catre banci si IFN pe scara mai larga a creantelor

emise de catre firmele performante din domeniul agroalimentar.
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Anexa 1. Metodologie pentru identificarea companiilor cu potential de dezvoltare la
nivelul sectorului alimentar (campionii nationali)

n vederea determinérii companiilor cu potential de dezvoltare, care activeaza in domeniul alimentar3,

a fost utilizata metodologia de mai jos:

sunt selectate companiile care activeaza in urmatoarele domenii de activitate (grupe CAEN
Rev. 2 de doua cifre): 1 — Agricultura, vanatoare si servicii anexe, 3 — Pescuitul si acvacultura,
10 - Industria alimentara si 11 - Fabricarea bauturilor;
sunt eliminate din setul de informatii companiile care au o valoare a capitalurilor proprii sub
limita reglementata prin Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, respectiv firmele
care inregistreaza restante la onorarea serviciului datoriei fata de banci mai mari de 90 de zile;
in cazul companiilor care indeplinesc conditiile de mai sus, au fost determinati urmatorii
indicatori financiari*’, pentru fiecare firma in parte:

1. rentabilitatea activelor (ROA, eng. return on assets), calculata ca raport intre profitul

net si valoarea activelor totale;

2. gradul de indatorare, masurat prin raportul dintre datorii si active totale;

Aceste informatii pot fi replicate usor pentru fiecare companie, utilizdnd datele
disponibile pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, la urmatoarea adresa:

https://www.mfinante.gov.ro/infocodfiscal.html.

indicatorii rezultati au fost corectati pentru valori extreme, la percentila 95 la suta a
distributiei;
au fost selectate companiile care indeplinesc urmatoarele criterii, pentru cei doi indicatori, in

cel putin 3 din 5 ani din intervalul 2014-2018:

47 Selectia indicatorilor a fost realizat3 pe baza literaturii de specialitate in domeniul riscului de credit si al evaluérii
performantelor financiare ale companiilor:

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)

Altman, E., (1968), “Financial ratios, discriminant analysis and the prediction of corporate bankruptcy”, The
Journal of Finance, 23, pp. 589-609.

Costeiu, A, si Neagu, F., (2013), ”Bridging the banking sector with the real economy. A financial stability
perspective”, ECB Working Paper Series, no. 1592.

Vivet, D., (2011), "Development of a financial health indicator based on companies' annual accounts”, National
Bank of Belgium, Working Paper, No 213.

Selvam, M. et al., (2016), ” Determinants of Firm Performance: A Subjective Model”, International Journal of
Social Science Studies, Vol. 4, No. 7.

Liargovas, P. si Skandalis, K., (2010), ” Factors Affecting Firms’ Performance: The Case of Greece”, Global Business
and Management Research, Vol. 2, No. 2&3.

Myskova, R. si Hajek, P., (2017), "Comprehensive assessment of firm financial performance using financial ratios
and linguistic analysis of annual reports”. Journal of International Studies, 10(4), 96-108.

Lazar, S. si Istrate, C., (2018), ”Corporate tax-mix and firm performance. A comprehensive assessment for
Romanian listed companies”, Economic Research-Ekonomska Istrazivanja, 31:1, 1258-1272.
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> rentabilitatea activelor se situeaza in percentila 50 la sutd (ceea ce inseamna ca firma
se afla Tn primele 50 la suta din aceasta perspectiva la nivelul sectorului alimentar) si
are valoarea de minim 6 la suta;

» gradul de indatorare inregistreaza valori pana in percentila 50 la suta (respectiv nivelul
de indatorare este intre cele mai reduse valori);

» firma nu trebuie sa fie importator net;

» companiile astfel filtrate trebuie sa genereze o cifrd de afaceri cuprinsa intre 5 si 250
milioane lei in decursul unui an.

e Aplicand aceste criterii ar rezulta 483 de companii din cele 33,3 mii care desfasoara activitati

in domeniul agroalimentar.
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Anexa 2. Deficitul comercial cu produse agroalimentare — Romania si comparatii regionale

Tncepand cu anul 2015, deficitul de cont curent a fost inscris pe o traiectorie ascendent. Faté de nivelul
inregistrat Tn anul 2014, in anul 2019 soldul contului curent s-a deteriorat cu 9,9 mid. euro, in principal
pe seama unei inrautatiri in ritm alert a pozitiei balantei bunurilor (aport de 10,8 mld. euro). In prezent,
Romania se situeaza in topul statelor UE cu cele mai ridicate valori pentru deficitul de cont curent.
Caracterul de noutate al crizei COVID-19 si, implicit, numeroasele necunoscute fac dificila evaluarea,
la momentul actual, a evolutiei viitoare a deficitului de cont curent. Contractia cererii agregate ar putea
conduce la reducerea acestuia. In acelasi timp ns3, efecte de sens contrar sunt asociate unei potentiale
cresteri semnificative a deficitului bugetar, pe fondul masurilor suplimentare impuse de gestionarea
crizei pandemice.

Grafic 1. Componentele venitului disponibil al Grafic 2. Balanta bunurilor
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Soldul contului curent si al celui bugetar au avut, in general, o evolutie in tandem. in perioada 2010-
2012, deficitul contului curent s-a mentinut relativ stabil Tn contextul consolidarii fiscale, sustinuta prin
programele de asistenta financiara incheiate cu institutiile internationale (UE, FMI si Banca Mondiala).
O ajustare pronuntata a acestuia s-a produs in perioada 2013-2014, inclusiv pe fondul evolutiilor din
sectorul guvernamental, insa incepand cu anul 2015, tendinta de inchidere a deficitului de cont curent
s-a inversat, inclusiv ca urmare a accentuarii deficitului bugetar. Aceasta evolutie a fost imprimata de
efectele unei politici fiscale stimulative, marcatd de numerosi stimuli fiscali si salariali care au condus
la o crestere a venitului disponibil al gospodariilor populatiei (Grafic 1). Pe acest fond, cresterea
aportului bunurilor de consum la deteriorarea deficitului de cont curent, cu precadere incepand din
2017, a fost asociata atat deficientelor structurale, cronicizate de-a lungul timpului, cat si acomodarii

intr-o masura sporita a excesului de cerere agregata din economie pe seama importurilor.
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Dintre bunurile de consum, o sursa importanta a deficitului comercial a reprezentat-o comertul cu
produse agroalimentare®. Astfel, din deficitul balantei comerciale, de circa 17,4 mld. euro in 2019 (7,8
la sutd din PIB), aprox. 4,3 mld. euro (1,9 la sut3 din PIB) este generat de industria alimentard*, acesta
dublandu-se Tn ultimii 5 ani (de la 2,1 mld. euro in 2014 la 4,3 mld. euro in 2019). Aceasta evolutie a
fost imprimata de dificultatile de ordin structural cu care se confrunta agricultura si industria
alimentara locala Tn acoperirea cererii in crestere pentru astfel de produse. Potentialul de dezvoltare
a firmelor producatoare de produse alimentare la nivel national este erodat de importuri, in contextul
unui deficit de competitivitate de natura structurala, inclusiv pentru categorii de materii prime

disponibile autohton.

Situatia dinamicii balantei comerciale cu bunurile agroalimentare se aliniaza celei generale a contului
curent si a balantei bunurilor. Astfel, balanta bunurilor agroalimentare a fost in zona de deficit pe tot
intervalul analizat, manifestdndu-se deteriordri importante si continue incepand cu anul 2015
Deficitul pe categoria de bunuri agroalimentare a crescut de la 1,9 mld. euro Tn anul 2013 pana la 4,3
mld. euro in anul 2019. Tn structurd se observa surplusuri persistente in special in ceea ce priveste
comertul international cu cereale, unde s-a inregistrat o imbunatatire a balantei de la aproximativ 1,6
mld. euro in anul 2013 la 2,2 mld. euro in anul 2019 (Grafic D.1), seria inregistrand fluctuatii in functie
de conditiile meteorologice. in cazul comertului cu animale vii, s-a consemnat de asemenea un surplus,
dar valorile sunt considerabil mai reduse (150 mil. euro in anul 2013 crescand pana la 253 mil. euro in
anul 2019). De asemenea, se observa faptul cd Romania exportd preponderent materii prime si

produse cu valoare adaugata mica si importa produse cu valoare addugata mare (Grafice 7-9).

n ceea ce priveste produsele industriei agroalimentare, se inregistreaza deficite in deschidere pe toate
grupele prezentate (Grafic D.1). Tn cazul cirnii, legumelor si fructelor, deficitele au crescut de mai mult
de 2,5 ori in intervalul 2013-2019 (Grafic 2). Preparatele pe baza de cereale si bauturile au Tnregistrat
modificari mai reduse, dar totusi semnificative, cresteri de 1,7 ori pentru prima categorie si, respectiv,
de 2,2 ori in cazul celei de-a doua. Se remarca si fluctuatii importante ale comertului cu cereale, anii

2013 si 2018°* fiind considerati propice acestor tipuri de culturi (Grafic 3).

Tn structura grupei legumelor, produsele cu cele mai ridicate valori ale deficitului sunt tomatele,

fasolea, ceapa si cartofii, existdnd un excedent pentru ciuperci si mazdre®2. Ulterior anului 2015, a

48 A se vedea Raportul asupra stabilititii financiare, editia decembrie 2019.

4% Sunt incluse in a ceasta categorie animalele vii si produsele animale, produsele vegetale, grasimi si uleiuri animale sau
vegetale si produsele alimentare, bauturi si tutun.

50 Tn anul 2015 cota TVA la alimente a fost redus3 de la 24 la sutd la 9 la sutd, iar ulterior au fost implementate si alte masuri
fiscale, precum si cresterea salariului minim in doua runde succesive pe parcursul anului. Acesta a constituit un factor
suplimentar in deschiderea deficitelor comerciale in anul respectiv.

51 Evolutiile balantei cerealelor in 2018 au fost influentate si de recoltele exceptionale inregistrate pe aceastd ramura in 2017.
52 Cu toate acestea, existd un deficit in deschidere pentru conserve de legume in otet (exclusiv tomate), dar si pentru
ciuperci (flmpreuna cu alte produse asociate) conservate (exclusiv cele conservate in otet).
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existat o inversare a balantei excedentare pentru castraveti. in cazul fructelor, s-au inregistrat valori
ridicate ale deficitului pentru fructele exotice, in special banane, dar si citrice - lamai si portocale) si o
crestere graduala pentru avocado si mango. Un deficit relativ ridicat a fost consemnat chiar si in cazul
produselor pentru care Romania are un potential structural mai mare, cum ar fi merele proaspete (9
la suta din suprafata livezilor de mar din UE, dar cu o pondere in productie de doar 3,5 la suta), in

tandem cu existenta unui excedent pe latura sucului de mere (aflat totusi in diminuare).

Referitor la evolutia Tn structura a grupei lactatelor si oualor, deficitul existent s-a deschis la nivelul
majoritatii subcomponentelor (de ex. branza, unt). O contributie semnificativa in raport cu ponderea
in cosul de consum a venit din partea inghetatei. Cu toate acestea, in ultimii ani s-a manifestat o usoara
reducere a deficitului pe segmentul oudlor, unde evenimentele neprevazute ale ,,crizei oualor” din anul

2017 pot constitui explicatii plauzibile pentru evolutii de moment.

Tn cazul c&rnii si produselor din carne, s-au remarcat deficite pronuntate si persistente la nivelul carnii
neprocesate, dar si un surplus pentru produse prelucrate (in special mezeluri din carne de pui). Pentru
grupa bauturilor, s-au inregistrat deficite pronuntate pentru bauturi spirtoase (inclusiv whisky), o
evolutie oscilanta a deficitului la vinuri, valori reduse ale deficitului pentru apa, insa ridicate pentru

sucuri si o deschidere incepand cu anul 2014 a deficitului la cidru.

Grafic 3. Dinamica balantei bunurilor agroalimentare
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Din categoria ,alte produse” se remarcd grupa zahdrului si a indulcitorilor. Tn cazul zah&rului s-au
inregistrat deficite semnificative (dar volatile), in usoara stabilizare n ultimii 3 ani a balantei pentru
zahar din trestie, concomitent cu accentuarea deficitului componentei alte tipuri (unele siropuri si

indulcitori). Mai mult, a existat o deteriorare a soldului produselor procesate din zahar. Pe de alta
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parte, de o magnitudine mult mai redusa, s-a consemnat un surplus pe balanta mierii, care este in
crestere graduala. Pentru cafea si ciocolatd, s-au consemnat deficite ridicate si in crestere graduala
(fenomen neafectat de crizd). In cazul tutunului si produselor asociate, a existat un deficit al balantei

tutunului, mai mult decat contrabalansat de surplusul pe tigarete si alte produse din tutun.

Piata romaneasca a alimentelor si a bauturilor este a saptea ca marime din Uniunea Europeana si a
doua din Europa de Est, dupa Polonia, fiind evaluata la 25,9 miliarde euro, dintre care 20,6 miliarde
euro (79,5 la sutd) in comertul cu amanuntul si 5,3 miliarde de euro (21,5 la suta) in domeniul serviciilor
alimentare. Tn plan regional insd, economia romaneascd se remarcd prin accentuarea semnificativa a
deficitului de cont curent, pe seama soldului negativ al balantei bunurilor. Astfel, Ungaria si Polonia au
inregistrat in perioada analizata surplusuri semnificative pentru bunurile agroalimentare (chiar pe un
trend ascendent Tn cazul Poloniei), atat in privinta bunurilor cu valoare adaugata redusa, cat si a celor
care necesita un nivel de prelucrare sporit (Grafic 7 si 8). Cehia, asemenea Romaniei, are o balanta a
bunurilor agroalimentare cu un deficit in deteriorare, insa de o amploare mai redusa. Cu toate acestea,
Cehia (Grafic 9) inregistreaza un surplus atat in ceea ce priveste cerealele, cat siTn materie de preparate
pe baza de cereale. Atat Romania, cat si Cehia prezinta surplusuri pe balanta comertului cu animale vii,
dar deficite pe cea a carnii. Celelalte grupe subsumate bunurilor alimentare prezinta, similar Romaniei,
deficite comerciale.

Grafic 4. Structura schimburilor comerciale cu produse agroalimentare cu toate statele (mil. euro)
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Grafic 5. Structura schimburilor comerciale cu produse agroalimentare cu state terte (mil. euro)
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Grafic 6. Structura schimburilor comerciale cu produse agroalimentare cu state membre UE (mil.
euro)
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Grafic 7. Balanta bunurilor agroalimentare (Ungaria)
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Grafic 8. Balanta bunurilor agroalimentare (Polonia)
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Grafic 9. Balanta bunurilor agroalimentare (Cehia)
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Tabel 1. Exporturile principalelor produse agroalimentare (mil euro)

Grupe conform Nomenclatorului Combinat An

2000 | 2004 2007 2010 2018 2019
0102 Animale vii din specia bovine 54,1 50,6 93,0 102,5 162,1 166,7
0104 Animale vii din specia ovine sau caprine 39,6 80,6 76,4 89,1 176,6 229,4
0204 Carne de animale din speciile ovine sau caprine,
proaspata, refrigerata sau congelata 0,2 4,0 3,7 17,0 37,7 39,6
0207 Carne si organe comestibile proaspete, refrigerate
sau congelate de pasari de la pozitia 0105 1,9 9,9 3,4 84,9 133,8 137,4
0401 Lapte si smantana din lapte, neconcentrate, fara
adaos de zahar sau alti indulcitori 0,0 0,1 0,8 1,7 35,4 35,1
0402 Lapte si smantana din lapte, concentrate sau cu
adaos de zahar sau alti indulcitori 1,4 1,7 13,1 16,5 9,4 7,9
0406 Branza si cas 63 | 11,0 2,6 14,2 51,3 54,6
0409 Miere naturala 8,5 17,7 12,1 32,5 41,7 39,1
0708 Legume cu pastaie, curatate sau nu de pastai, in stare
proaspata sau refrigerata 0,1 0,0 0,3 2,1 1,7 1,2
0709 Alte legume, in stare proaspata sau refrigerata 8,8 17,6 25,3 26,6 40,2 39,7
1001 Grau si meslin 13,0 | 3,8 46,6 | 3780 | 10435 | 11356
1003 Orz 9,2 5,0 26,7 95,5 235,7 185,5
1005 Porumb 13,7 | 345 | 76,1 | 3963 | 8765 1244,1
1201 Boabe de soia, chiar sfaramate 4,6 3,1 5,1 14,4 50,6 97,7
1205 Seminte de rapita sau de rapita salbatica, chiar
sfaramate 14,0 | 7,7 79,5 | 3242 | 4767 185,4
1601 Carnati, carnaciori, salamuri si produse similare, din
carne, din organe sau din sange; preparate alimentare pe
baza acestor produse 0,1 0,1 0,6 17,6 55,0 61,5
1602 Alte preparate si conserve din carne, din organe sau
din sange 9,5 12,0 24,0 30,7 97,4 100,7
1806 Ciocolata si alte preparate alimentare care contin
cacao 0,3 2,1 8,8 26,5 81,4 115,5
1905 Produse de brutarie, de patiserie si biscuiti chiar cu
adaos de cacao; hostii, casete goale de tipul celor utilizate
pentru medicamente, prescuri, paste uscate din faina, din
amidon sau din fecule in foi si produse similare 5,7 19,5 31,5 44,7 146,5 171,4
2104 Preparate pentru supe, ciorbe sau supe crema; supe,
ciorbe sau supe crema preparate; preparate alimentare
compuse omogenizate 0,2 0,1 0,4 4,7 6,3 11,4
2106 Preparate alimentare nedenumite si necuprinse in
alta parte 06 | 38 | 185 | 491 | 1240 | 1233
2202 Ape, inclusiv ape minerale si ape gazeificate, care
contin zahar sau alti indulcitori sau aromatizate si alte
bauturi nealcoolice, excluzand sucurile de fructe sau de
legume de la pozitia 2009 1,9 3,7 31,2 38,7 75,9 89,3
2304 Turte si alte reziduuri din extractia uleiului de soia 0,6 1,7 17,2 23,3 573 62,0
2306 Turte si alte reziduuri solide, chiar macinate sau
aglomerate sub forma de pelete, rezultate din extractia
grasimilor sau uleiurilor vegetale, altele decat cele de la
pozitia 2304 sau 2305 17,3 17,4 14,6 39,6 121,5 115,5
2402 Tigari de foi (inclusiv cele cu capete taiate), trabucuri
si tigarete, din tutun sau din inlocuitori de tutun 0,4 0,7 134,4 379,1 580,2 663,3
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2403 Alte tutunuri si inlocuitori de tutun prelucrate;
tutunuri omogenizate sau reconstituite; extracte si esente

de tutun 0,1 1,2 0,0 2,8 100,9 279,7

Sursa: INS

Tabel 2. Importurile principalelor produse agroalimentare (mil euro)

Grupe conform Nomenclatorului Combinat Ani
2000 | 2004 | 2007 | 2010 | 2018 | 2019

0103 Animale vii din specia porcine 18,9 11,2 21,6 59,7 97,5 | 107,8
0203 Carne de animale din specia porcine, proaspata, refrigerata sau
congelata 36,4 | 178,6 | 329,1 | 314,3 | 519,2 | 629,5
0207 Carne si organe comestibile proaspete, refrigerate sau congelate
de pasari de la pozitia 0105 31,5 69,7 | 150,1 | 120,1 | 183,7 | 177,7
0401 Lapte si smantana din lapte, neconcentrate, fara adaos de zahar
sau alti indulcitori 1,7 2,2 21,1 50,8 86,1 86,6
0402 Lapte si smantana din lapte, concentrate sau cu adaos de zahar
sau alti indulcitori 9,5 5,9 19,2 18,0 21,8 42,5
0406 Branza si cas 4,5 8,9 58,2 81,4 | 243,2 | 283,0
0702 Tomate, in stare proaspata sau refrigerate 42 5,0 56,2 44,5 90,9 95,0
0803 Banane, inclusiv din specia Musa paradisiaca (plantains),
proaspete sau uscate 23,7 38,0 75,5 36,6 | 148,3 | 155,1
0805 Citrice, proaspete sau uscate 28,5 34,8 70,4 66,8 | 168,2 | 168,8
0901 Cafea, chiar prajita sau decafeinizata; coji si pelicule de cafea;
inlocuitori de cafea continand cafea, indiferent de proportiile
amestecului 58,3 | 53,8 | 84,2 | 111,3 | 209,4 | 216,7
1001 Grau si meslin 25,5 | 135,1 | 111,2 | 116,0 | 120,0 | 158,5
1005 Porumb 7,8 | 46,8 | 130,3 | 92,9 | 120,8 | 171,1
1201 Boabe de soia, chiar sfaramate 2,5 14,1 23,9 6,8 92,4 | 31,4
1206 Seminte de floarea-soarelui, chiar sfaramate 12,8 13,4 33,3 | 111,1 | 191,2 | 200,4
1701 Zahar din trestie sau din sfecla si zaharoza chimic pura, in stare
solida 116,7 | 99,7 | 130,7 | 217,5 | 145,7 | 169,7
1806 Ciocolata si alte preparate alimentare care contin cacao 8,2 15,8 | 64,5 | 99,8 | 275,2 | 331,8
1901 Extracte de malt; preparate alimentare din faina, crupe, gris,
amidon, fecule sau extracte de malt, care nu contin cacao sau care
contin cacao intr-o proportie de sub 40% din greutate 4,3 10,9 32,4 | 37,6 | 97,0 | 95,8
1905 Produse de brutarie, de patiserie si biscuiti chiar cu adaos de
cacao; hostii, casete goale de tipul celor utilizate pentru medicamente,
prescuri, paste uscate din faina, din amidon sau din fecule in foi si
produse similare 15,9 30,8 78,9 | 100,4 | 319,6 | 368,8
2106 Preparate alimentare nedenumite si necuprinse in alta parte 40,6 72,4 | 152,6 | 147,5 | 289,8 | 316,9
2202 Ape, inclusiv ape minerale si ape gazeificate, care contin zahar
sau alti indulcitori sau aromatizate si alte bauturi nealcoolice,
excluzand sucurile de fructe sau de legume de la pozitia 2009 3,6 8,8 68,4 | 42,3 | 105,5 | 124,6
2208 Alcool etilic nedenaturat cu titru alcoolic volumic sub 80%;
distilate, rachiuri, lichioruri si alte bauturi spirtoase 11,3 30,5 43,5 45,5 | 107,0 | 122,6
2304 Turte si alte reziduuri din extractia uleiului de soia 17,8 27,5 53,6 | 133,3 | 199,8 | 185,5
2309 Preparate de tipul celor folosite pentru hrana animalelor 25,6 | 48,7 92,1 | 123,9 | 255,5 | 286,2
2401 Tutunuri brute sau neprelucrate; deseuri de tutun 75,2 60,1 98,6 98,5 | 140,0 | 166,2
2402 Tigari de foi (inclusiv cele cu capete taiate), trabucuri si tigarete,
din tutun sau din inlocuitori de tutun 57,1 | 143,6 | 38,8 | 40,7 | 128,8 | 110,5
2403 Alte tutunuri si inlocuitori de tutun prelucrate; tutunuri
omogenizate sau reconstituite; extracte si esente de tutun 7,7 9,6 18,4 18,0 | 108,9 | 88,2

Sursa: INS
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Tabel 3. Importurile de produse agroalimentare in perioada septembrie 2018 — iunie 2019, in
functie de sectorul de activitate al companiei importatoare

Valoare
Denumire CAEN CAEN import
(mil euro)

Comert cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare predominanta de produse
alimentare, bauturisi tutun 4711 622,06
Comert cu amdnuntul al fructelor si legumelor proaspete, in magazine specializate 4721 548,92
Comert cu ridicata al fructelor si legumelor 4631 506,78
Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, bauturi si tutun 4639 461,70
Fabricarea produselor din carne (inclusiv din carne de pasare) 1013 313,14
Comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat 4621 308,24
Comert cu ridicata al carnii si produselor din carne 4632 282,80
Comert cu ridicata al produselor lactate, oualor, uleiurilor si grasimilor comestibile 4633 269,18
Comert cu ridicata al zaharului, ciocolatei si produselor zaharoase 4636 210,76
Comert cu ridicata specializat al altor alimente, inclusiv peste, crustacee si moluste 4638 183,85
Intermedieri in comertul cu produse alimentare, bauturi si tutun 4617 137,09
Comert cu ridicata nespecializat 4690 134,42
Prelucrarea si conservarea carnii 1011 132,88
Fabricarea produselor lactate si a branzeturilor 1051 130,34
Fabricarea zaharului 1081 114,16
Fabricarea uleiurilor si grasimilor 1041 109,56
Comert cu ridicata al bauturilor 4634 105,67
Productia de bauturi racoritoare nealcoolice; productia de ape minerale si alte ape
Tmbuteliate 1107 102,46
Comert cu ridicata al produselor farmaceutice 4646 90,35
Fabricarea produselor din cacao, a ciocolatei si a produselor zaharoase 1082 88,46
Comert cu ridicata cu cafea, ceai, cacao si condimente 4637 79,83
Fara sector 0 76,46
Fabricarea berii 1105 65,12
Prelucrarea si conservarea fructelor si legumelor n.c.a. 1039 64,21
Comert cu ridicata al produselor chimice 4675 61,74
Prelucrarea si conservarea pestelui, crustaceelor si molustelor 1020 56,29
Transporturi rutiere de marfuri 4941 53,75
Prelucrarea si conservarea cartofilor 1031 53,18
Prelucrarea ceaiului si cafelei 1083 51,89
Cresterea pasarilor 147 51,48
Fabricarea altor produse alimentare n.c.a. 1089 48,08
Cresterea porcinelor 146 47,52
Fabricarea biscuitilor si piscoturilor; fabricarea prajiturilor si a produselor conservate de
patiserie 1072 47,40
Intermedieri in comertul cu produse diverse 4619 45,18
Extractia petrolului brut 610 44,48
Depozitari 5210 39,05
Fabricarea margarinei si a altor produse comestibile similare 1042 34,34
Fabricarea condimentelor si ingredientelor 1084 33,84
Fabricarea produselor obtinute din prelucrarea titeiului 1920 31,73
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Comert cu ridicata al florilor si al plantelor 4622 31,18
Fabricarea painii; fabricarea prajiturilor si a produselor proaspete de patiserie 1071 30,38
Comert cu ridicata al produselor cosmetice si de parfumerie 4645 24,39
Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare

de seminte oleaginoase 111 24,25
Fabricarea produselor de morarit 1061 24,20
Comert cu ridicata al animalelor vii 4623 23,92
Intermedieri Tn comertul specializat in vanzarea produselor cu caracter specific, n.c.a. 4618 20,54
Activitati de ambalare 8292 17,48
Fabricarea vinurilor din struguri 1102 16,47
Intermedieri in comertul cu materii prime agricole, animale vii, materii prime textile sicu

semifabricate 4611 15,91

Sursa: INS, calcule BNR
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Anexa 3. Fragmentarea pietei si capacitatea redusa de asociere a producatorilor mici

Comparativ cu agricultura din restul tarilor europene, sectorul agricol local este caracterizat printr-un
grad de atomizare pronuntat. Spre exemplu, una din trei exploatatii agricole ale Uniunii Europene este
din Romania, iar cei 1,6 milioane de lucratori in agricultura locala reprezinta aproape o cincime din

numarul total al agricultorilor Uniunii Europene.

Sprijinul financiar limitat pentru infiintarea si functionarea unor forme asociative de administrare, dar
sireticenta si interesul scazut al producatorilor de a se asocia sunt identificate de Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale ca fiind drept cauzele principale ale nivelului redus de asociere a fermierilor mici.
Lipsa formelor asociative conduce la o capacitate redusa de furnizare pe piata a produselor agricole,
ca urmare a lipsei de spatii de depozitare sau procesare a micilor fermieri, precum si de lipsa unor
cunostinte mai aprofundate ce tin de sfera vanzarilor sau administrarii afacerilor agricole, accesul la
piata fiind astfel ingreunat. De multe ori, se ajunge chiar la suprimarea accesului la piata — pe aceste

suprafete ramanand a se practica o agricultura de subzistenta sau semi-subzistenta.

O eventuala asociere a micilor fermieri ar putea conduce la o mai buna relatie intre producator si
cerintele pietei, la un nivel crescut de standardizare si la adoptarea unor tehnologii de productie
unitare care sa permitd posibilitatea unei aprovizionari ritmice si predictibile, venind astfel in
intdmpinarea nevoilor procesatorilor sau celor din sectorul retail. O posibila solutie ar putea veni si din
zona de comert bazat pe platforme web (e-commerce), prin care s-ar putea realiza o infrastructura
care sa permita o relatie mai apropiata intre fermier si consumator, fiind redus astfel lantul de
intermediari sau alte obstacole aferente. In paralel, este de asemenea nevoie de un program sustinut

de alfabetizare digitala in fermele romanesti.

Suprafata medie a exploatatiilor este de 3,7 ha, fata de o medie europeana de 16,6 ha. Mai mult, din
totalul de 3,4 milioane de exploatatii, o pondere de 91,8 la suta este reprezentata de exploatatiile mai
mici de 5 ha. Terenul agricol utilizat este detinut in proprietate si exploatat in vederea obtinerii de
bunuri pentru consumul propriu, fara a fi desfasurata activitate economica orientata catre piata.
Aceasta situatie este specifica tuturor categoriilor de pana la 5 ha. Suprafata totald a fermelor sub 5
ha reprezinta 28,7 la suta din totalul suprafetei agricole utilizate (SAU), echivalentul a 3,58 milioane
ha. Astfel, o treime din suprafata agricola utilizata a tarii nu este folosita in cadrul activitatii comerciale,
pierzandu-se astfel un potential important de productie agricola, cu externalitati pozitive semnificative

asupra activitatii economice.

80 Comitetul National pentru Supravegherea Macroprudentiala



Grafic 1. Structura exploatatiilor agricole pe clase de marime fizica

6.000.000

//
= 5.000.000 |
- rd
m
H 4.000000 |
x 3,000.000
®
L 2.000.000
c 1.000.000 -1

0 v
<2 ha 2-5ha 5-50 ha 50-100 100 ha

B SAU 1.539.790 | 2048.620 | 2522230 | 418450 | 5.973.450
W Numdr exploatatii| 2.480.770 | 660.000 | 262.930 6.010 12310

Sursa: DRAFT analiza SWOT Planul National Strategic 2021 - 2027

La polul opus al concentrarii, exploatatiile de peste 500 ha sunt administrate de un numar de 2.427

fermieri (0,27 la suta din totalul fermierilor), in vreme ce exploatarea totala atinge 2,85 milioane de

ha, asemanator suprafetei administrate de fermierii mici si foarte mici (22,8 la suta vs. 28,7 la suta din

SAU). Nivelul de mijloc al agriculturii romanesti este reprezentat de fermierii ce administreaza intre 50

si 300 ha, acestia exploatand in prezent 1,8 milioane ha (14,4 la suta din SAU). Acest segment are un

potential ridicat de crestere, cu un rol important in cadrul strategiei de securitate si siguranta

alimentara.

Grafic 2. Comparatia suprafetei agricole exploatatiilor pe clase de marime fizica
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activitatea pe suprafete agricole de pana in 2 ha (aproximativ 60 la sutd din totalul unitatilor de
exploatare pentru tarile considerate), Grafic 2. in acest sens, tara noastrd este urmatd de Polonia si
Ungaria. Prin comparatie, in cazul Spaniei, desfasurarea activitatilor agricole se realizeaza

preponderent pe suprafete de peste 100 de ha.
Grafic 3. Comparatia structurii utilizate agricole pe clase de marime fizica
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Pentru o imagine mai detaliata asupra modului in care suprafetele agricole sunt exploatate la nivel
european, in graficul 3 se regaseste segmentarea pe tari in functie de totalul suprafetelor utilizate.
Distributia este similarad cu cea din cazul precedent. Mai exact, prin raportare la nivelul european, se
poate observa ca Romania domina esantionul de tari considerate in ceea ce priveste desfasurarea

activitatilor agricole pe suprafete de sub 2 ha, in timp ce Spania se afla la polul opus.

82 Comitetul National pentru Supravegherea Macroprudentiala



Anexa 4. Proiectele dezvoltate la nivel european pentru digitalizarea activitatilor agricole

Sweeper® — construirea de roboti ce culeg legume din solarii. Proiectul se desfasoara in Olanda, Belgia,
Suedia si Israel. Disciplinele ce se reunesc in proiect: horticultura, robotica, sisteme inteligente,

arhitectura software, management de culegere din sere.

4D4F** — construirea unei retele pentru a imbun&tatii evaluarea si deciziile Tn industria de lactate prin
analiza unei cantitati foarte mari de date, captate de senzori. Acestea vor fi adresate atat fermierilor,
dar si altor actori ai industriei de lactate, respectiv consultanti, comercianti sau veterinari. Totodata,
reteaua va capta informatii pentru a mari eficienta economica a intreprinderilor agricole, dar va tine

cont si de sanatatea si starea animalelor.

I0F2020% — proiectul, bazat pe sisteme de tip loT (Internet of Things), este cel mai complex dintre cele
dezvoltate la nivel european, fiind organizat in jurul a cinci sectoare: culturi arabile, lactate, fructe,
legume si carne. Principalele rezultate sunt reprezentate de o Tmbunatatire a randamentelor, o
pierdere mai mica a fertilitatii solului, o reducere a pesticidelor si o eficienta mai mare a apei. Fiecare
proiect in parte este impartit Tn trei sau patru etape de MVP (minimum viable product) — pentru o

calibrare cat mai buna a produsului la rigorile pietei si ale clientilor.

DataBio®® — platforma de tip big data, construitd pentru a se conecta usor la platformele deja existente
si utilizate de clienti, cu scopul de a reduce din nivelul de eterogenitate al seturilor de date foarte mari
si nestructurate. In prezent, exista in cadrul programului 13 proiecte pilot in agriculturd, 8 in silvicultura
si 6 Tn pescuit. In agricultura, este vorba de culturi de maslini, fructe, struguri sau cartofi. In zona de
paduri, sistemul este folosit pentru a scana si a identifica sanatatea arborilor sau de a optimiza resursa

de masa lemnoasa.

SmartAgriHubs®’ — un consortiu format din 164 de parteneri, formati din companii de tip start-up,
IMM-uri, experti in tehnologie sau potentiali clienti. Proiectul este impartit in noua clustere regionale,
functionand astfel ca un catalizator pentru schimbarile din agricultura viitorului, propunandu-si sa

digitalizeze 2 milioane de ferme europene. Totodat3, clientii vor fi ajutati sa adopte noile tehnologii.

Humane Al >3- proiect de cercetare prin care se incearca plasarea omului in centrul noii arhitecturii a

53 http://www.sweeper-robot.eu/
54 https://www.4d4f.eu/

5> https://www.iof2020.eu/

%6 https://www.databio.eu/en/

57 https://smartagrihubs.eu/

58 https://www.humane-ai.eu/

Comitetul National pentru Supravegherea Macroprudentiala 83


http://www.sweeper-robot.eu/
https://www.4d4f.eu/
https://www.iof2020.eu/
https://www.databio.eu/en/
https://smartagrihubs.eu/
https://www.humane-ai.eu/

inteligentei artificiale, prin dezvoltarea acestuia pornind de la o simbioza intre om si masina.

Pantheon® — sistem robotic specializat in fermele de alune, cu scopul de a méri productivitatea si a
respecta mediul. Printre parteneri se numara si producatorul de ciocolata italian Ferrero si doua
universitati. Este construit un sistem centralizat pentru control si monitorizare, utilizand principiile
agriculturii de precizie, pentru minimizarea utilizarii substantelor chimice, pentru conservarea apei si

pentru a ajuta fermierul sa produca mai eficient.

Flourish®® — proiect prin care sunt construiti roboti pentru a asigura o agriculturd de precizie, respectiv
prin colectarea de date in timp real despre sol, culturi, nivelul ingrasamintelor sau cel al apei —urmarind
astfel maximizarea randamentelor, dar in conditiile minimizarii chimicalelor. Sistemul este format atat
din drone, cat si din vehicule la sol — ghidate de sisteme de inteligenta artificiald. Spre deosebire de alti
astfel de roboti, sistemul se poate adapta de la o cultura la alta, nefiind specializat pe un set foarte
restrans de operatiuni. A fost testat atat pe sfecld de zahar, cat si pe floare-soarelui. Viteza de

monitorizare este de 10 hectare pe ora.

59 http://www.project-pantheon.eu/
60 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/flourish-robots-more-productive-and-sustainable-agriculture
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Anexa 5. Distributia indicatorilor de sanatate financiara ai firmelor din sectorul agroindustrial, detaliat in functie de codul CAEN®?

Tabel 1. Rentabilitate si indatorare

Cod . ROE (rentabilitatea capitalului) ROA (rentabilitatea activului) Nivel de indatorare (datorie / capital)
CAEN Pe(;‘;oa percentila | mediana | percentila media percentila | mediana | percentila media percentila | mediana | percentila media
25 75 25 75 25 75

Dec-16 1% 27% 72% 23% 0% 6% 21% 8% -100% 57% 234% 206%
11 Dec-17 3% 28% 72% 22% 0% 7% 21% 8% 0% 56% 228% 176%
Dec-18 3% 25% 63% 20% 0% 6% 19% 7% 0% 54% 214% 173%

Dec-16 0% 23% 94% 270% -9% 0% 10% -1% -240% 2% 209% -32744%

12 Dec-17 0% 24% 93% -51% -6% 0% 11% 0% -191% 5% 248% -12606%
Dec-18 0% 25% 91% 22% -5% 0% 11% 0% -197% 5% 253% 4724%
Dec-16 0% 14% 78% 16% -1% 1% 17% 6% -151% 5% 88% 182%
13 Dec-17 0% 22% 87% 12% -4% 1% 30% 5% -129% 5% 66% 151%
Dec-18 0% 14% 55% 17% -6% 3% 20% 7% -129% 11% 77% 141%
Dec-16 0% 12% 63% 18% -3% 0% 8% 3% -199% 1% 232% 462%
14 Dec-17 0% 18% 72% 38% -2% 0% 12% 8% -183% 6% 230% 392%
Dec-18 0% 15% 59% 18% -3% 0% 11% 4% -173% 7% 197% 341%
Dec-16 0% 14% 61% 21% -1% 2% 14% 6% -140% 20% 199% 269%
15 Dec-17 0% 16% 54% 15% 0% 2% 15% 5% -135% 19% 185% 218%
Dec-18 0% 14% 46% 16% -1% 2% 13% 5% -125% 23% 197% 206%
Dec-16 0% 13% 56% 35% -4% 1% 15% 8% -150% 7% 164% 349%
16 Dec-17 0% 15% 58% 36% -4% 1% 19% 9% -139% 10% 149% 274%
Dec-18 0% 14% 48% 28% -6% 1% 15% 8% -131% 9% 139% 237%

61 11-Cultivarea plantelor nepermanente; 12-Cultivarea plantelor din culturi permanente; 13-Cultivarea plantelor pentru inmultire; 14-Cresterea animalelor; 15-Activitdti in ferme mixte
(cultura vegetala combinata cu cresterea animalelor); 16-Activitati auxiliare agriculturii si activitati dupa recoltare; 17-Vanatoare, capturarea cu capcane a vanatului si activitati de servicii

anexe vanatorii; 31-Pescuitul; 32-Acvacultura; 101-Productia, prelucrarea si conservarea carnii si a produselor din carne; 102-Prelucrarea si conservarea pestelui, crustaceelor si molustelor;
103-Prelucrarea si conservarea fructelor si legumelor; 104-Fabricarea uleiurilor si a grasimilor vegetale si animale; 105-Fabricarea produselor lactate; 106-Fabricarea produselor de morarit, a

amidonului si produselor din amidon; 107-Fabricarea produselor de brutdrie si a produselor fdinoase; 108-Fabricarea altor produse alimentare; 109-Fabricarea preparatelor pentru hrana

animalelor
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Dec-18 0% 26% 90% 35% -22% 0% 20% 9% -165% -100% 79% 283%
Dec-16 0% 18% 79% 16% -4% 3% 21% 5% -154% 5% 113% 189%
108 Dec-17 0% 23% 100% 18% -14% 0% 16% 7% -174% 2% 94% 166%
Dec-18 0% 37% 99% 11% -22% 0% 17% 4% -176% 3% 91% 200%
Dec-16 0% 8% 48% 33% -3% 0% 11% 7% -262% 0% 126% 390%
109 Dec-17 0% 18% 61% 19% -7% 1% 13% 6% -237% 4% 127% 203%
Dec-18 0% 14% 68% 8% -11% 0% 9% 2% -212% 0% 104% 321%
Sursa: MFP, calcule BNR
Tabel 2. Lichiditate
Cod Lichiditate generala Lichiditate imediata Lichiditate la vedere
CAEN | perioada percentila | mediana | percentila media percentila | mediana | percentila media | percentila | mediana | percentila media
25 75 25 75 25 75
Dec-16 49% 109% 240% 108% 23% 65% 2065% 70% 2% 15% 67% 14%

11 Dec-17 54% 115% 270% 112% 25% 68% 3745% 71% 2% 18% 79% 15%
Dec-18 54% 117% 285% 113% 25% 70% 3206% 71% 2% 18% 86% 15%
Dec-16 14% 60% 205% 69% 7% 33% 3109% 52% 1% 7% 57% 3%

12 Dec-17 17% 66% 228% 71% 8% 39% 1177% 54% 1% 10% 70% 4%
Dec-18 15% 66% 203% 73% 8% 41% 2644% 54% 1% 9% 64% 4%
Dec-16 24% 108% 317% 114% 9% 53% 3648% 82% 1% 10% 65% 26%

13 Dec-17 38% 142% 594% 115% 11% 63% 4491% 79% 1% 15% 142% 20%
Dec-18 38% 132% 382% 119% 17% 74% 15165% 75% 2% 21% 98% 25%
Dec-16 13% 64% 156% 75% 5% 34% 1835% 48% 0% 3% 27% 7%

14 Dec-17 19% 77% 184% 82% 9% 42% 2025% 54% 0% 5% 43% 10%
Dec-18 18% 82% 195% 85% 9% 46% 1768% 57% 0% 6% 49% 9%
Dec-16 23% 86% 199% 83% 12% 48% 8448% 52% 1% 7% 44% 10%

15 Dec-17 27% 94% 222% 83% 14% 56% 1961% 51% 1% 8% 67% 9%
Dec-18 30% 100% 272% 87% 14% 59% 3501% 53% 1% 9% 77% 9%
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Anexa 6. Principalii indicatori de sanatate financiara ai companiilor care activeaza in industria agroalimentara

Tabel 1. Sectorul agricol

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cifra de afaceri (mld. lei) 18.8 20.1 28.1 31.4 30.0 32.6 30.9 33.2 36.2 39.2
VAB (mld. lei) 5.9 6.9 9.6 10.1 9.6 10.6 10.3 11.7 13.6 14.4
Active totale (mld. lei) 41.6 40.8 41.3 47.4 48.4 53.4 60.9 62.9 68.0 77.5
Capitaluri proprii (mld. lei) 18.2 14.5 9.4 11.1 10.9 13.2 15.4 17.4 20.9 24.4
Datorii totale (mld. lei) 234 26.3 31.8 36.4 37.5 40.3 45.5 45.5 47.0 53.1
Datorii pe termen scurt (mld. lei) 15.2 17.6 21.7 24.9 26.0 28.7 32.7 314 32.2 36.0
Datorii pe termen lung (mld. lei) 8.1 8.7 10.1 11.5 11.5 11.6 12.8 14.1 14.8 17.1
Nr. salariati 83,288 | 82,436 | 85,344 | 85973 | 87,359 | 87,424 | 91,512 | 91,404 | 92,420 | 95,437
Nr. firme 14,487 | 15,807 | 16,700 | 17,143 | 17,316 | 17,285 | 18,082 | 19,174 | 19,791 | 20,940
ROE 4.5% 8.3% 26.6% 22.7% 14.2% 14.3% 12.8% 21.3% 23.6% 19.0%
ROA 2.0% 3.0% 6.1% 5.3% 3.2% 3.5% 3.2% 5.9% 7.3% 6.0%
Marja EBIT 4.3% 6.0% 8.9% 8.0% 5.2% 5.8% 6.4% 11.1% 13.6% 11.8%
Datorii/Capitaluri 128.2% | 181.2% | 336.6% | 328.5% | 344.6% | 306.1% | 294.9% | 261.9% | 224.8% | 217.9%
Efectul de parghie 228.2% | 281.2% | 436.6% | 428.5% | 444.6% | 406.1% | 394.9% | 361.9% | 324.8% | 317.9%
EBIT/Chelt. cu dobanzile 132.3% | 211.7% | 388.3% | 342.4% | 229.1% | 268.3% | 322.8% | 648.4% | 846.0% | 600.4%
Lichiditatea generalad 86.9% | 86.1% 88.0% 91.0% 88.4% 89.8% 90.3% 94.9% | 100.0% | 101.5%
Lichiditatea imediatd 52.9% | 53.5% 55.4% 56.0% 56.3% 58.6% 59.1% 61.7% 64.6% 64.6%
Lichiditatea la vedere 7.1% 8.3% 8.4% 7.2% 7.8% 9.1% 8.2% 10.7% 13.0% 11.9%
Rotatia activelor 453% | 49.2% 68.1% 66.1% 62.0% 60.9% 50.8% 52.8% 53.3% 50.6%
Termenul de recuperare a creantelor (zile) 128 137 126 135 146 152 189 169 161 170
Productivitatea muncii (lei VAB/salariat) 70,554 | 83,217 | 112,372 | 116,913 | 110,191 | 121,363 | 112,542 | 127,750 | 146,845 | 150,590
Chelt. salarii/VAB 25.8% | 22.2% 16.7% 17.6% 20.0% 19.7% 23.9% 23.7% 24.1% 26.0%
Datorie externa totald 24 2.6 2.7 3.4 34 3.3 3.3 2.9 2.2 1.9

Sursa: MFP, calcule BNR




Tabel 2. Sectorul alimentar

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Cifra de afaceri (mld. lei) 39.5 39.6 42.7 48.1 49.9 49.2 49.7 53.8 55.7 57.4
VAB (mld. lei) 14.6 14.2 14.0 15.4 14.8 15.9 16.6 19.3 19.0 20.6
Active totale (mld. lei) 38.4 41.4 43.1 46.4 47.1 47.1 45.5 48.2 50.1 52.6
Capitaluri proprii (mld. lei) 12.6 13.4 125 131 125 12.2 11.9 14.0 15.0 17.1
Datorii totale (mld. lei) 25.8 28.0 30.6 33.3 34.6 35.0 33.6 34.2 35.0 35.5
Datorii pe termen scurt (mld. lei) 17.7 20.0 22.2 24.6 24.5 24.7 23.8 24.5 25.5 25.5
Datorii pe termen lung (mld. lei) 8.1 8.0 8.4 8.7 10.2 10.3 9.8 9.7 9.5 9.9
Nr. salariati 179,793 | 179,004 | 179,970 | 178,562 | 180,397 | 175,034 | 170,799 | 172,386 | 172,390 | 172,175
Nr. firme 10,367 10,478 10,662 10,540 10,508 10,327 10,377 10,578 11,300 12,441
ROE 10.8% 4.5% 7.4% 4.7% 5.7% 9.1% 12.7% 22.7% 17.8% 18.6%
ROA 3.5% 1.5% 2.2% 1.3% 1.5% 2.3% 3.3% 6.6% 5.3% 6.0%
Marja EBIT 3.4% 1.5% 2.2% 1.3% 1.4% 2.2% 3.0% 5.9% 4.8% 5.5%
Datorii/Capitaluri 205.6% | 208.3% | 244.3% | 253.2% | 277.7% | 287.5% | 282.8% | 244.9% | 233.1% | 207.8%
Efectul de parghie 305.6% | 308.3% | 344.3% | 353.2% | 377.7% | 387.5% | 382.8% | 344.9% | 333.1% | 307.8%
EBIT/Chelt. cu dobanzile 155.9% 85.5% | 153.3% 78.1% | 128.6% | 142.8% | 350.5% | 583.3% | 649.8% | 588.5%
Lichiditatea generald 83.0% 84.0% 84.2% 83.4% 85.6% 89.2% 91.9% 92.6% 94.9% 99.6%
Lichiditatea imediatd 55.7% 57.1% 56.5% 53.4% 56.5% 59.7% 60.9% 61.5% 63.8% 66.4%
Lichiditatea la vedere 8.4% 9.5% 10.3% 8.3% 9.2% 9.2% 12.2% 12.4% 13.9% 14.6%
Rotatia activelor 102.8% 95.6% 99.1% | 103.6% | 105.8% | 104.5% | 109.3% | 111.7% | 111.3% | 109.3%
Termenul de recuperare a creantelor (zile) 73 83 83 80 80 88 81 78 80 81
Productivitatea muncii (lei VAB/salariat) 81,407 79,292 77,612 86,088 82,055 90,669 97,022 | 111,766 | 110,387 | 119,458
Chelt. salarii/VAB 26.2% 27.1% 28.4% 27.8% 30.4% 29.6% 29.0% 30.5% 34.5% 35.2%
Datorie externa totald 3.7 3.3 2.7 34 3.0 3.7 3.7 2.6 1.7 1.5

Sursa: MFP, calcule BNR




Anexa 7. Matricea de tranzitie in functie de dimensiunea firmelor din domeniul agroalimentar, pe o perioada de 5 ani (procente)
Tabel 1. Firme din agricultura
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Anexa 8. Rolul agriculturii in programele europene de schimbare climatica

Subiectul schimbarilor climatice reprezinta un element constant pe agenda europeana, cu implicatii
importante asupra programelor si bugetelor alocate agriculturii: (A) Planul de finantare sustenabil3,

(B) Politica agricola comuna (PAC) post 2020 si (C) Pactul ecologic european (European Green Deal).

A. Planul de finantare sustenabila s-a concretizat prin dezbaterea si publicarea a noi initiative
legislative®?, crearea unui Grup pentru finantarea sustenabild (en. High level expert group on
Sustainable finance) si a unui Grup Tehnic de Experti (TEG) mandatat cu identificarea criteriilor tehnice
pentru identificarea activitatilor sustenabile. Tn prima etap4, TEG a analizat si propus criteriile tehnice
pentru indeplinirea obiectivelor de atenuare a schimbarilor climatice (en. climate mitigation) si a celui
de adaptare la schimbarile climatice (en. climate adaptation), fara a aduce prejudicii celorlalte
obiective ale taxonomiei®. Sectorul agriculturii se regaseste printre sectoarele selectate, iar criteriile
tehnice pentru indeplinirea celor doua obiective se refera pe de o parte la reducerea sau captarea in
sol a emisiilor de carbon si la managementul culturilor, iar pe de alta parte la folosirea sustenabila a

apei, prevenirea degradérii solului, prevenirea deseurilor etc®.

Un alt punct pe agenda planului de finantare este implementarea unui factor de sustinere verde (en.
green supporting factor) in normele prudentiale pentru banci si societatile de asigurare din UE, prin
incorporarea riscului climatic in managementul de risc al bancilor si sustinerea institutiilor financiare

care finanteaza proiecte sustenabile.

B. Viitoarea Politica Agricold Comund (PAC)® isi asum3 angajamente mai ridicate privind masurile de
mediu si clima, adopta o abordare bazata pe nevoile identificate la nivel national si presupune o mai
mare implicare a statelor membre pentru a identifica modul de implementare a standardelor tinand

cont de conditiile fermierilor.

Noua PAC inlocuieste criteriile anterioare cu un set de conditionalitati pentru primirea platilor, iar trei
dintre cele noua ,obiective specifice” vor viza mediul si clima: (1) contributia la energia durabila,
precum si la atenuarea schimbarilor climatice si adaptarea la acestea; (2) promovarea dezvoltarii
durabile si a gestionarii eficiente a resurselor naturale precum apa, solul si aerul; (3) contributia la

protejarea biodiversitatii, Tmbunatatirea serviciilor eco-sistemice si conservarea habitatelor si a

62 Regulamentul (UE) 2019/2088 al Parlamentului European si al Consiliului privind informatiile privind durabilitatea in
sectorul serviciilor financiare si Regulamentul (UE) 2019/2089 al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a
Regulamentului (UE) 2016/1011 privind indicii UE de referinta pentru activitatile de tranzitie climatica, indicii UE de referinta
aliniati la Acordul de la Paris si informatiile privind durabilitatea pentru indicii de referinta

63 Celelalte 4 obiective ale Taxonomiei sunt: (3) utilizarea durabil3 si protectia resurselor de ap4 si a celor marine, (4) tranzitia
catre o economie circular, (5) prevenirea si controlul poludrii si (6) protectia si refacerea biodiversitatii si a ecosistemelor.

64 pentru detalii privind definirea criteriilor a se vedea Technical annex to the TEG final report on the EU taxonomy

85 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/future-cap en;

Politica Agricold Comund dupd 2020: beneficii ecologice si simplificare
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peisajelor. Ofera complementar fermierilor instrumente (voluntare) pentru a-i ajuta sa atinga
obiectivele PAC in materie de mediu si de clim&%. 40 la sutd din bugetul alocat PAC ar trebui s
contribuie la combaterea schimbarilor climatice, iar 30 la sutd din fondul pentru pescuit si afaceri

maritime ar trebui sa contribuie la obiectivele din domeniul climei.

Viitoarea arhitectura verde a PAC cuprinde un set de instrumente cu caracter optional, menite sa ajute
fermierii sa atinga obiectivele PAC in materie de mediu si clima. Statele membre trebuie sa le prevada

si sa le conceapa conform propriilor nevoi.

(i) este introdus conceptul de eco-scheme®” (Pilon 1), care presupun primirea de catre fermieri
(fara cofinantare din partea statelor membre) a unor plati directe sub forma de stimulente

acordate anual, astfel incat acestia sa adopte practici benefice pentru mediu si clima.

(i) angajamente in materie de clima (Pilon II), statele membre avand obligatia de a aloca minim
30 la suta din finantarea primita din partea UE in temeiul pilonului 2 pentru mediu si clima (cu
cofinantare din partea statelor membre). Platile compenseaza fermierii si alti gestionari de
terenuri, in cazul in care acestia aplica timp de mai multi ani (5-7 ani) practicile asumate de statul

membru.

Noul sistem PAC va adapta o parte din obligatiile deja existente sub forma unor cerinte de

sustenabilitate din punct de vedere al mediului®.

C. Pactul Ecologic European isi propune, alaturi de alte obiective, neutralitatea climatica in UE pana in
anul 2050 si asigurarea productiei sustenabile de alimente. Sectorului agricol si calitatii produselor

alimentare li se adreseaza programul “De la ferma la furculitda”, acesta avand urmatoarele obiective:

a. asigurarea unui proces de tranzitie echitabil;

v

b. reducerea dependentei de pesticide chimice, ingrasaminte si antibiotice prin (1)

identificarea de masuri, inclusiv legislative, (2) cresterea ariilor utilizate pentru ferme

organice, (3) dezvoltarea de moduri inovative de a proteja culturile de boli si daunatori;
€. dezvoltarea de tehnici agricole si de pescuit inovatoare.

Mai precis, strategia va stabili masuri pentru: (i) asigurarea unei productii primare durabile; (ii)
stimularea practicilor durabile de prelucrare a alimentelor, vanzare cu amanuntul, ospitalitate si

servicii alimentare; (iii) promovarea consumului durabil de alimente, facilitdnd trecerea la o dieta

6 Noul PAC propune o serie de forme de finantare: eco-scheme pentru plati directe; scheme obligatorii pentru statele
membre; continuarea sprijinului din bugetul de dezvoltare rurald al PAC pentru angajamente in materie de mediu si clim3,
investitii, consolidarea de cunostinte, inovare si cooperare.

67 Un exemplu de eco-schema ar putea fi mentinerea agriculturii favorabile climei in turbarii.

%8 Spre exemplu, cerinta privind diversificarea culturilor va deveni o obligatie de rotatie a culturilor. Un alt exemplu ar putea
fi cerinta de limitare a gazelor cu efect de sera

Comitetul National pentru Supravegherea Macroprudentiala 95



sandtoasa si durabild; (iv) reducerea pierderilor si deseurile alimentare®.

n acest fel este incurajatd abordarea privind economia circulard, care vizeaza reducerea impactului
asupra mediului provenit din activitatile de procesare a alimentelor si al vanzarii acestora. O astfel de
abordare presupune inchiderea buclei privind ciclul de viata al produselor alimentare, prin o serie de

masuri legate de transport, depozitare, ambalare si reducerea pierderilor si deseurile alimentare.

Strategia, asa cum este elaborata, urmareste stimularea unui consum sustenabil si promovarea
alimentatelor accesibile si sandtoase. Masuri care au fost propuse in acest scop se refera la: (i)
interzicerea alimentelor din import care nu corespund cu standardele UE de mediu, (ii) informarea
consumatorilor cu privire la provenienta alimentelor, amprenta de carbon etc. si (iii) imbunatatirea

pozitiei fermierilor in cadrul lantului valoric.

Astfel, se vor crea noi oportunitati pentru toti operatorii din cadrul lantului valoric, fiind incurajate
descoperirile stiintifice in acest domeniu si crearea de noi tehnologii, precum si cresterea gradului de

constientizare a consumatorilor si crearea de cerere pentru alimente sustenabile.

69 Comisia Europeana, Foaia de parcurs a strategiei “De la ferm4 la furculitd”
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Anexa 9. Creditarea firmelor din sectorul agroalimentar de catre institutii de credit si IFN, in functie de codul CAEN

Setul de date va contine detalii cu privire la expunerile institutiilor de credit si ale IFN , in functie de codul CAEN

Coduri CAEN acoperite: 11-Cultivarea plantelor nepermanente; 12-Cultivarea plantelor din culturi permanente; 13-Cultivarea plantelor pentru inmultire; 14-
Cresterea animalelor; 15-Activitati in ferme mixte (cultura vegetald combinata cu cresterea animalelor); 16-Activitati auxiliare agriculturii si activitati dupa
recoltare; 17-Vanatoare, capturarea cu capcane a vanatului si activitati de servicii anexe vanatorii; 31-Pescuitul; 32-Acvacultura; 101-Productia, prelucrarea si
conservarea carnii si a produselor din carne; 102-Prelucrarea si conservarea pestelui, crustaceelor si molustelor; 103-Prelucrarea si conservarea fructelor si
legumelor; 104-Fabricarea uleiurilor si a grasimilor vegetale si animale; 105-Fabricarea produselor lactate; 106-Fabricarea produselor de morarit, a amidonului
si produselor din amidon; 107-Fabricarea produselor de brutarie si a produselor fainoase; 108-Fabricarea altor produse alimentare; 109-Fabricarea
preparatelor pentru hrana animalelor

Perioada: incepand cu ianuarie 2015

Frecventa actualizarii: semestrial

Indicatori:
Expuneri (mil.lei) Credite neperformante (mil. lei)
Cod Perioada | Total, Trezorerie | Finantarea | Echipamente | Ipotecare, Alte Total, Trezorerie | Finantarea | Echipamente | Ipotecare, Alte
CAEN din care: stocurilor alte credite | credite din stocurilor alte credite | credite
invimo care: invimo
11
109
Nr. credite Nr. credite neperformante
Cod Perioada | Total, Trezorerie | Finantarea | Echipamente | Ipotecare, alte Alte Total, Trezorerie | Finantarea | Echipamente | Ipotecare, alte Alte credite
CAEN din stocurilor credite invimo | credite | din stocurilor credite inv imo
care: care:
11
109




Nr. firme cu credite

Nr. firme cu credite neperformante

Cod Perioada | Total, Trezorerie | Finantarea | Echipamente | Ipotecare, alte Alte Total, Trezorerie | Finantarea | Echipamente | Ipotecare, alte Alte

CAEN din stocurilor credite invimo | credite | din stocurilor credite invimo | credite
care: care:

11

109
De la cate banci au in medie credite firmele Nr. banci care au finantat sectorul

Cod Perioada | Total, Trezorerie | Finantarea | Echipamente | Ipotecare, alte Alte Total, Trezorerie | Finantarea | Echipamente | Ipotecare, alte Alte

CAEN din stocurilor credite invimo credite | din stocurilor credite invimo credite
care: care:

11

109

Sursa datelor: BNR (Centrala Riscurilor Bancare), MFP, calcule BNR




Anexa 10. Structura finantarii firmelor din domeniul agroalimentar (2018)

Total Total
Mld lei A B economie A B economie
Total pasiv 77,5 47,2 1,636,3 100% 100% 100%
Capitaluri 24,1 14,1 519,4 31% 30% 32%
Provizioane si venituri in avans 5,1 2,7 113,5 7% 6% 7%
Datorii totale 48,2 30,5 1.003,4 62% 65% 61%
Clasificare datorii in functie de scadentd - - -
— Datorii pe termen scurt (< 1 an) 31,1 22,4 647,6 40% 47% 40%
— Datorii pe termen lung (>1 an) 17,1 8,1 355,8 22% 17% 22%
Clasificare datorii in functie de tipul creditorilor - - -
— Datorie privatd externd pe termen scurt 0,0 0,2 2,0 0% 0% 0%
- din care credite bancare externe 0,0 0,2 2,0 0% 0% 0%
— Datorie privatd externd pe termen mediu si lung 1,8 1,8 92,5 2% 4% 6%
- din care credite bancare externe 0,6 0,2 29,4 1% 1% 2%
— Credite interne (banci + IFN) 12,2 6,5 127,0 16% 14% 8%
- din care credite in valuta 3,9 2,2 62,0 5% 5% 4%
— Datorii cu dobdnzile 0,0 0,0 0,3 0% 0% 0%
— Datorii comerciale 14,8 10,1 291,8 19% 21% 18%
— Datorii in legdturd cu personalul 0,2 0,4 11,0 0% 1% 1%
— Datorii cdtre stat 2,0 2,2 68,0 3% 5% 4%
— Datorii fatad de entitdtile afiliate 1,6 1,8 66,5 2% 4% 4%
— Datorii fatd de actionari 7,2 3,0 129,7 9% 6% 8%
— Alte datorii 8,3 4,6 214,7 11% 10% 13%

A —Agricultura, grupe CAEN 01, 03
B — Industria alimentara, grupe CAEN 10,11,12
Sursa: MFP, calcule BNR
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